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’
Uvod

Tato studie vznikla jako v potfadi prvni tematicka analyza Narodniho akredita¢niho Gfadu pro
terciarni vzdélavani. Jejim cilem je zprostfedkovat vhled do mechanismi kolektivni péce
o studijni bakalaiské a magisterské programy na Ceskych vysokych skolach, pricemz se snazi
ukdzat rozmanitost existujicich pfistupli a nabidnout inspiraci tém institucim, které usiluji
0 rozvoj ¢i revizi svych vnitinich systémii zajistovani kvality.

Pé¢i o kvalitu studijniho programu pfitom chipeme jako souhru vzijemné provazanych
¢innosti, které zahrnuji pfipravu a priabézné upravy jeho obsahu, realizaci vyuky, hodnoceni
studijnich vysledkii, praci se zpétnou vazbou 1izajiSténi odpovidajicich personalnich,
materialnich a organiza¢nich podminek. Odpovédnost za napliiovani takto Sirokého spektra
ukolll nemtze podle naseho piesvédcené dlouhodobé nést pouze garant studijniho programu.
Ptestoze jeho role zlstava zasadni, jeji efektivni vykon piedpoklada vzdy soucinnost s dalSimi
akademickymi pracovniky, studujicimi, fakultnimi a univerzitnimi organy a ¢asto i s externimi
partnery. Studie proto vychazi z presvédceni, ze udrzitelnad péce o kvalitu studijnich programu
vyzaduje prostiedi, vnémz je individualni odpovédnost garanta doplnéna funkénimi
mechanismy spoluprace a sdilené odpovédnosti. Ty mohou mit podobu formalizovanych
kolektivnich organti, naptiklad rad studijnich program, ale nikdy se neobejdou bez kazdodenni
komunikace a neformdlni spoluprace aktért, ktefi se na uskuteciovani a rozvoji programu
podileji.

Smyslem této studie neni nalézt a prosazovat jediny univerzalné pouzitelny model péce
o studijni programy (dale téz jako ,,SP*). Ceské vysoké $koly se lisi svou velikosti, zaméfenim,
organizacni strukturou i institucionalni kulturou, a tomu odpovida také spektrum jejich pristupi
v této oblasti. Smysluplné uspofaddani musi zohlediiovat konkrétni podminky dané instituce
a soucasn¢ vytvaret prostor pro aktivni zapojeni relevantnich aktéru.

Publikace je clenéna do Sesti hlavnich kapitol a obsahuje jednu pfiilohu. Prvni kapitola
predstavuje metodologické vychodiska studie, pouZitou vstupni resersi a piipadové studie péti
vybranych vysokych S§kol. Druha kapitola sleduje vyvoj Ceské legislativy v oblasti péce
o studijni programy od roku 1998 do soucasnosti a zasazuje do tohoto vyvoje promény role
garanta. Tteti kapitola pfinasi zahrani¢ni inspiraci a ukazuje, jak mohou byt odpovédnost za
kvalitu, studentskd participace a podpora osob odpovédnych za programy uspotfadany

v riznych vysokoskolskych systémech.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na podoby kolektivni péce, které se jiz rozvinuly na &eskych
vysokych Skolach. Opira se o mezinarodni rdmec Standardl a pravidel pro zajistovani kvality
v Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani (ESG), ktery umoziiuje posuzovat ceskou
praxi v SirSich souvislostech a nahlizet na kolektivni péci jako na soucéast odpovédnosti
vysokych Skol za kvalitu a pribézny rozvoj jejich vzdé€lavaci Cinnosti. RozliSuje zakladni
modely formalizovanych mechanismu a vénuje pozornost také neformalni spolupraci a jejich
vzajemnému propojeni. Pata kapitola analyzuje kolektivni péci jako soucast vnitinich systému
zajistovani kvality, ato ve vztahu k vybranym standardim ESG tykajicim se piipravy
a schvalovani studijnich programi, vyuky ahodnoceni zaméfenych na studenta, pribéhu
studia, vysokogkolskych vyuéujicich, zdrojt a podpory studujicich i prace s informacemi. Sesta



kapitola shrnuje hlavni poznatky do doporuceni pro vysoké Skoly a dalsi aktéry v oblasti
zajiStovani kvality. Pfiloha studie pak prostfednictvim profild péti zkoumanych instituci
podrobnéji ptredstavuje jejich organizacni feSeni, fungovani kolektivnich orgédni a zpisoby
podpory péce o studijni programy.

Studii jsme jako vyzkumny tym ptipravovali v dob¢, kdy Narodni akredita¢ni ufad pro terciarni
vzdélavani (dale téz , NAUTV*) ve spolupraci s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
dokoncuje modernizaci standardii pro akreditace ve vysokém Skolstvi a kdy zaroven vrcholi
diskuze o vécném zaméru nového vysokoskolského zakona. Myslenka posileni kolektivni
odpovédnosti za rozvoj studijnich programi je pfitomna v obou téchto paralelnich debatach.
Zjisténi predkladané studie tak 1ze Cist jako podnét k hledani takovych feSeni, ktera v prostiedi
konkrétnich instituci propoji odbornou odpovédnost za studijni program s ucinnou spolupract,
dostupnou podporou a moznosti priabézné reagovat na potfeby studujicich i proménujici se
legislativni pozadavky na vysokoskolské vzdélavani.

Na tomto misté chceme pod€kovat v§em vysokym Skoldm zapojenych do naseho vyzkumu, za
vstiicné prijeti a zejména za otevienost, bez niz by detailni prizkum jednotlivych modeld péce
nebyl mozny.



1. Metodologie

Predlozena studie je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu institucionalniho prostedi Ceskych
vysokych skol, jejimz zakladem byla Siroka vstupni reSerSe zaméfena na analyzu vnitinich
a dalsich predpist ve vztahu k zajistovani kvality studijnich programi. Nasledn¢ autorsky tym
vybral pét instituci, jejichz specifika detailnéji prozkoumal metodou focus groups. Souhrnnou
analyzu (viz Kapitola 5) jsme pak do zna¢né miry vystavéli pravé na poznatcich ziskanych
formou strukturovanych rozhovort se zastupci vysokych skol, empiricka zjisténi jsme se pfitom
snazili zobecnit zasazenim do vSeobecn¢ piijimaného rdmce vnitiniho zajistovani kvality
vysokych Skol v Evropé — ¢asti 1 Standardii a metodik pro zajistovani kvality v Evropském
vysokoskolském prostoru (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area, dale jen ,,ESG*).

Vstupni reSerse

Vstupni reSerSe se konkrétné zaméfila na dostupné informace o kolektivnich prvcich
zajisStovani kvality v rdmci vysoké Skoly. Pfedmétem této reSerSe byly predevSim oficidlni
pfedpisy na urovni celé Skoly, respektive na urovni fakulty a pfipadné i katedry. V téchto
dokumentech jsme sledovali zejména to, zda a jak je v nich zakotvena existence rad studijnich
programi nebo podobnych organti. Pomérné brzy se v analyze objevila tvaha o dvou idedlnich
typech kolektivni péce, které jsme pracovné pojmenovali jako dékansky a garantsky model (viz
Kapitola 4), s nimiz jsme porovnavali unikatni feSeni jednotlivych instituci (souhrnny piehled
v Tabulce €. 3). Nékteré inspirativni poznatky z této reSerSe jsme pouzili také v analytické ¢asti.

Pripadové studie na vybranych vysokych Skolach

Na zédklad¢ vstupni reSerSe a expertniho posouzeni jsme vybrali pét vysokych kol (viz Tabulka
¢. 1), na nichz jsme nésledné provedli detailnéjsi vyzkum zaméteny na institucionalni praxi
v této oblasti. Vybér Skol pro ptipadové studie byl proveden s cilem dosahnout alespon zakladni
typologické variability vysokych $kol (déle jako ,,VS“). Mezi podptrna kritéria vybéru tak
patfila: velikost a zaméfeni vysoké skoly, geografické umisténi (kraj) a také pfedpoklddana
odli$nost kolektivnich prvki (tj. garantsky a dékansky model).



Tabulka 1. Vybrané vysoké Skoly

Vysoka velikost VS zaméieni geografie model

Skola

MUNI velka Siroké (s malym Jihomoravsky garantsky
zastoupenim technickych  kraj
obor()

ZCU stfedni Siroké (v¢etné technickych Plzensky kraj dékansky
obortl)

UTB stiedni technické, ekonomické Zlinsky kraj dékansky
a kreativni obory

CVUT velka uzké (technické) Praha garantsky

VSPJ mala profesni (ekonomické, Kraj Vyso¢ina  d¢kansky

technické a zdravotnické)

Hlavni metodou pouzitou v rdmci piipadovych studiich byly focus groups (déle téz jako ,,FG*
nebo ,,fokusni skupiny*), které pokryvaly rizné urovné dané vysoké skoly, zpravidla rektoratni
a fakultni a také uroven rad studijnich programt, ¢i jinych obdobnych organt. Ve vysledku
byly nasimi respondenty/informanty nejen akademici v riznych pozicich (garanti/garantky,
prodékani 1 prorektofi apod.), ale samoziejmé také studujici (typicky ¢lenstvo programovych
rad, ale také studentSti zastupci AS). Vyzkumny tym pifed navstévami vysokych Skol ptipravil
ideovy scénaf, ktery slouZil jako zéklad pro konkretizované scénéte pro konkrétni focus groups.
Pidorys pripadovych studii podle urovni vysoké skoly ase specifikacemi ucastnikti focus
groups shrnuje Tabulka 2 nize. V analytické casti studie zachovavame jména instituci
a rozliSujeme fakulty ovSem nikoliv konkrétni studijni programy.

Tabulka 2: Piehled realizovanych fokusnich skupin podle vysokych kol

Urovné vyzkumu/FG

Vysoka rektorat fakulta ostatni
Skola
MUNI ano ano FG se zastupci rad

FG se studentskymi ¢leny rad

ZCU ano ano studujici (Bc. a Mgr. programy) aktualné
¢1 v minulosti aktivni v ramci
akademickych senatt

UTB ano ano FG s vedenim UTB
CVUT ano ne
VSPJ ano ne vcetné zastupce studentli




ESG jako interpreta¢ni vychodisko

Interpretacné je studie plné¢ ukotvena v ramci Standardu a metodik pro zajistovani kvality
v Evropském prostoru vysokoskolského vzdelavani (ESG), konkrétné v ¢asti 1 tohoto
dokumentu, ktera vymezuje pozadavky na vnitini systémy zajiStovani kvality vysokych skol.
Volba ESG jako analytické optiky vychazi ze skutecnosti, ze predstavuje sdileny evropsky
standard akcentujici odpovédnost vysokych Skol za vlastni kvalitu a systematicky rozvoj
vzdélavaci ¢innosti. Pro predlozenou studii je tato perspektiva klicova, nebot’ umoznuje
nahlizet na ceské vysokoskolské prostfedi v mezinarodnim kontextu a posuzovat vnitini
mechanismy péce o programy z hlediska evropskych principi kvality. ESG v soucasné dob¢
prochézeji dikladnou revizi s predpokladanym horizontem schvaleni nové verze na jate 2027.
PtestoZe je v soucasné dob¢ smér Uprav jiz dobfe patrny, opirdme se o dosud platnou verzi ESG
z roku 2015.

Omezeni

Pti interpretaci vysledki této studie je tieba zohlednit n€kolik omezeni. Pfedevsim, vzhledem
k rozmanitosti ¢eského vysokoskolského prostiedi a rozdiliim mezi jednotlivymi institucemi,
nelze vysledky povazovat za vycCerpavajici piehled vSech existujicich pfistupli ani za
reprezentativni obraz praxe na vSech ¢eskych vysokych skolach. Vybér péti vysokych skol, byt
elementarné kalibrovany s ohledem na rozdilnou velikost, zaméfeni a pouzity model péce,
piedstavuje stale jen omezeny vzorek. Vybér instituci a identifikovanych mechanisma navic
vychézel z uvodni reSerSe dostupnych podkladi a znésledného podrobnéjsiho zkoumani
vybranych piipadi. ReSerSe umoznila zachytit pfedev§im takové mechanismy, které jsou
formalné zakotvené ve vnitinich pfedpisech, popsané v institucionalnich dokumentech nebo
jinym zplUsobem vetejné dohledatelné. Mén¢ formalizované postupy, zaloZené napiiklad na
pravidelné komunikaci mezi garantem studijniho programu, vyucujicimi, vedenim pracovisté
a dalSimi aktéry, mohou byt v dokumentech zachyceny pouze ¢astecné. Nelze proto vyloucit,
ze nekteré relevantni formy kolektivni péce ziistaly mimo zabér studie, ptipadné Ze jejich
skute¢né fungovani se od formalniho popisu v urcitych ohledech lisi.

Za vyznamné omezeni povazujeme skutecnost, Ze mezi podrobnéji zkoumanymi institucemi
neni zastoupena zadna soukromd vysokd Skola. Vstupni reSerSe bohuzel neumoznila
identifikovat na soukromych vysokych Skolach analogické mechanismy jako na vetejnych
institucich. Tato skute¢nost v§ak nutné neznamen4, Ze na soukromych vysokych Skolach takové
mechanismy neexistuji. Naopak se domnivame, Ze nékteré znich mohou byt v praxi
uplatiovany, naptiklad v podobé internich poradnich struktur, pravidelné spoluprace
vyucujicich nebo jinych forem sdilené odpovédnosti za kvalitu programu, aniz by byly
dostatecné viditelné ve verejné dostupnych dokumentech. Absence soukromych vysokych skol
proto pfedstavuje mezeru v pokryti tématu a zaroven podnét pro navazujici Setfeni, které by se
mohlo na tuto ¢ast vysokoSkolského prostiedi zaméfit cilenéji.

Jiny okruh omezeni spatiujeme ve skuteCnosti, kterou jsme se v textu snazili sami asponi
castecné zdokumentovat. Jakkoli vSechny zkoumané vysoké skoly maji ve vnitinich ptredpisech
vymezen spole¢ny ramec pro péci o studijni programy, aplikace na konkrétnich fakultach téze



univerzity se ¢asto dost podstatné 1isi. Nebylo v nasich silach zkoumat detailné vSechny lokalni
varianty systémll ani v ramci zkoumanych vysokych Skol, spokojili jsme se pouze se
zaznamenanim vyznamnéjSich odchylek uvnitf instituci, a to nikterak systematicky. Vyvozovat
z existence spolecného celouniverzitniho ramce piesnéjs$i zavéry o jeho uchopeni v prostiredi
konkrétnich fakult neni vétSinou mozné bez detailniho Setieni lokalnich pomért.

Uvedena omezeni neméni zakladni pfinos studie — ta ukazuje, Ze péce o studijni program
nemusi byt chapana pouze jako individualni ukol jeho garanta, ale miize byt podporovéana
riznymi formami spoluprice a sdilené odpovédnosti. Zaroven pifipomina, ze vyznam
jednotlivych mechanismil nelze posuzovat jen podle jejich existence ¢i formalniho zakotveni,
ale také podle toho, jak funguji v kazdodenni praxi a nakolik pfispivaji k pribéznému rozvoji
kvality studia.



2.Péce o studijni programy v Ceské legislativé (1998—
2026)

Vyvoj Ceské legislativni ipravy studijnich programi 1ze charakterizovat jako postupny piechod
od modelu zalozeného pfevazné na vné&jSi kontrole programl v mnohaletych intervalech
k pribézné institucionalni samospravé studijnich programi. Zatimco bezprostiedné po pfijeti
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, byla formalni odpovédnost za schvalovani
studijnich programii rozlozena mezi vnitini organy vysoké skoly, resp. jejich fakult, a vnéjsi
pravomoci Akreditacni komise, existence skutecné soustavné péce o program nebyla
provétovana ani vyzadovana na zadné irovni. Az na konci nultych let se prostfednictvim dil¢ich
legislativnich zmén i zmén v akreditacni praxi postupné zpftisniovaly pozadavky na garanty
studijnich programt i jejich personalni stabilitu. Teprve velka novela z roku 2016 pak pfinesla
plnou pravni formalizaci funkce garanta a zaclenila ji do nové vymezeného systému vnitiniho
zajisStovani kvality vysoké Skoly, na néjz bylo v pfipad¢ uspésné instituciondlni akreditace
mozné delegovat nckteré exekutivni pravomoci vykonavané jinak Narodnim akreditacnim
ufadem pro vysokeé skolstvi.

1998-2016

Plvodni zdkon o vysokych skolach z roku 1998 vychézel z predpokladu, Ze zakladni jednotkou
vysokoSkolského vzdélavani je studijni program, ktery se mize dé€lit na studijni obory a jez
muze vysoka Skola uskuteciiovat pouze na zakladé¢ akreditace udélené Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a té€lovychovy po predchozim souhlasném stanovisku Akreditacni komise. Zakon
rdmcove upravoval obsahové nalezitosti studijnich programl a podminky jejich akreditace,
pozadavky na jejich personalni, materidlni, technické a finan¢ni zabezpefeni vSak blize
nespecifikoval. Pfestoze bylo zifejmé, Ze za odbornou uroven programu nesou odpovédnost
konkrétni osoby, jejich postaveni ani kompetence zakon vyslovné neupravil.

Charakteristickym rysem tohoto obdobi bylo, Ze zajisStovani kvality studijnich programii bylo
chapano v zdsad¢ jako synonymum akreditacniho procesu. Studijni program byl ud€lenou
akreditaci povazovdn za obsahové stabilizovany ahlavnim pozadavkem bylo jeho
uskuteciiovani v souladu s podminkami, za nichz byla akreditace ud¢lena. PtestoZe v praxi
dochazelo k pribéznému rozvoji a zméndm studijnich programi a Akreditatni komise
pfipoustéla ur€ité zmeény jejich obsahu iv prubéhu platnosti akreditace, pravni uprava
nepiedpokladala existenci explicitnich mechanismi jejich pribézného vnitiniho hodnoceni ani
systematického rozvoje.

V teoretické roviné byla odpovédnost za studijni program rozdélena mezi organy fakulty,
zejména védeckou radu fakulty (schvalujici navrhy studijnich programt), akademicky senat
fakulty (vyjadiujici se k ndvrhim studijnich programt) a d€kana (zejména pracovnépravni
pravomoc). Pasobnost ustfednich organti vysoké Skoly se vztahovala pouze na studijni
programy, které se neuskuteciiovaly na fakultach. Jakym zplGsobem byla tato odpovédnost
fakticky vykonavana, je dnes obtizné zpétné hodnotit. Lze se vSak domnivat, Ze na fad¢



vysokych skol se ¢innost téchto organti ve vztahu ke studijnim programim vycerpavala jejich
formalnim schvalenim pted ptedlozenim Akreditacni komisi.

Prvni nesmélou modernizaci tohoto systému pfinesla teprve novela zakona o vysokych skolach
provedena zakonem €. 159/2010 Sb. a zavadéjici do ¢eského vysokoskolského prostiedi institut
garanta studijniho programu. Do § 79 odst. 1 pism. ¢) byla dopInéna povinnost piedkladat mezi
doklady o personalnim, finan¢nim, materidlnim, technickém a informac¢nim zabezpeceni
studijniho programu také tdaje o jeho garantovi. Soucasn¢ byl do § 70 odst. 5 vlozen
pozadavek, Ze studijni program mulze garantovat pouze profesor nebo docent, ktery je
akademickym pracovnikem pfislusné vysoké skoly.

Tato narychlo pfipravend novela, pfedloZzena navic na posledni chvili k vladni novele jiného
zakona prostfednictvim poslaneckého pozménovaciho navrhu, méla vSak redlné na péci
o kvalitu studijnich program jen omezeny vliv. Jeji skute¢nou ambici totiz nebylo vytvotit novy
model fizeni studijnich programu ani zpfesnit pravomoci garanta uvnitt vysoké skoly, byla v
podstaté jen opozdénou reakei na nékteré negativni jevy spojené s masifikaci vysokoSkolského
vzdélavani v prvnim desetileti 21. stoleti, zejména na fenomén tzv. ,létajicich profesora*.
Dosavadni systém spravy studijnich programii na vysoké skole tim nebyl nijak zdsadné dotcen.

Novela zakona z roku 2016

Zasadni impuls pfinesla aZ novela zdkona o vysokych Skolach provedena zakonem
¢. 137/2016 Sb., G€inna prevazné od 1. zari 2016. Ta vyznamné modernizovala systém
akreditaci a soucasné¢ podstatné posilila odpoveédnost vysokych Skol za kvalitu jejich studijnich
programt. Vedle zfizeni Narodniho akreditaéniho ufadu pro vysoké skolstvi a zavedeni
institucionalni akreditace posilila vyznam vnitiniho systému zajistovani a hodnoceni kvality
a vytvorila institucionalni piedpoklady pro pribéznou spravu studijnich programi pifimo na
vysokych skoléch.

N 24

e centralizace rozhodovani o programech na Grovni védecké rady vysoké skoly
s moznosti pfenést tuto agendu na Radu pro vnitini hodnoceni,

e zamezeni moZnosti ¢lenit studijni program na studijni obory a

e piesnéjs$i vymezeni role garanta studijniho programu.

Doplnéni dosavadni Gpravy garanta studijniho programu v § 44 zdkona o vysokych Skoléch,
zejména novym odstavcem 7, ktery poprveé vyslovné vymezil jeho zdkladni ulohu. Tato zména
souvisela s celkovou koncepci reformy, jejimz cilem bylo ¢astecné omezit piimou statni
regulaci jednotlivych studijnich programii prostfednictvim akreditaci a pfesunout veétsi
odpovédnost za jejich kvalitu na samotné vysoké Skoly.

Zakon nov¢ stanovil, Ze vysoka Skola jmenuje garanta studijniho programu zitad svych
akademickych pracovnikli podle pravidel stanovenych vnitinim ptfedpisem, pfi¢emz garant
musi splitovat podminky stanovené standardy pro akreditace. U magisterskych a doktorskych
studijnich programu je vykon této funkce omezen na docenty, profesory nebo mimotadné
profesory pfislusné vysoké skoly. Soucasné zadkon poprvé vyslovné stanovil zékladni napli
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¢innosti garanta, ktery zejména koordinuje obsahovou pfipravu studijniho programu, dohlizi na
kvalitu jeho uskutectiovani, vyhodnocuje studijni program a podili se na jeho rozvoji. Teprve
touto novelou se garant stal zdkonem predvidanym nositelem kontinudlni odborné péce o cely
zivotni cyklus studijniho programu.

Na zakonnou upravu navazalo natizeni vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve
vysokém Skolstvi, které podrobné rozpracovalo pozadavky na osobu garanta. Stanovilo
zejména podminky jeho pracovniho vztahu k vysoké Skole, rozsah pracovniho tivazku, limity
po¢tu garantovanych studijnich programl i pozadavky na garanty profilujicich studijnich
pfedmétd. Garant se tak stal nejen zakonem upravenou funkci, ale také jednim z klicovych
prvkl personalni architektury systému zajistovani kvality, jehoZz naplnéni podléha kontrole
v ramci akreditacnich procest.

Kritika soucasného pojeti garanta studijniho programu

Soucasna pravni Uprava, ktera se v oblasti péce o kvalitu studijnich programi na vysoké Skole
od roku 2016 nijak zasadné¢ nepromeénila, jiz nevnima garanta pouze jako osobu formalné
uvadénou v akreditacni dokumentaci, nybrz jako klicového aktéra systému spravy a zajistovani
kvality studijnich programii. V poslednich letech vSak v odborné komunité sili namitky, Ze
prosté zakonné vymezeni garanta uklada této roli znacnou odpovédnost, aniz by ji poskytovalo
odpovidajici institucionalni pravomoci a nastroje potfebné k napliiovani zakonnych povinnosti.

Siroky prostor mezi centralni instanci vysoké $koly zabyvajici se studijnimi programy (RVH,
ptipadn¢ védecka rada vysoké Skoly) a garantem totiz zlistal jen minimalné regulovan.
Fakultnim organim bylo nové vyhrazeno jen pravo vyjadfovat se k navrhiim studijnich
programu (akademicky senat fakult) a schvalovat navrhy studijnich programi pied jejich
postoupenim ke schvaleni RVH nebo védecké rady vysoké skoly (védecka rada fakulty). Cést
vysokych Skol postupné tento prostor Upravou svych vnitinich predpisti zaplnila na fakultni
urovni zvlastnimi orgdny a mechanismy, které mély zacelit pfili$ Sirokou propast mezi agendou
prib&zné péce (garant) a narazovymi formalnimi procesy na strané fakultnich a univerzitnich
organt a garantovi umoznit efektivnéji vykonavat jeho koordina¢ni, hodnotici a rozvojové role
(viz Kapitola 4).

V odborné diskusi se v posledni dobé& objevuji navrhy, aby takové feSeni nebylo ponechano na
dobrovolném rozhodnuti vysokych Skol, nybrz aby zakladni pozadavky na tuto oblast
institucionalizoval zdkon. Tyto Uvahy jinymi slovy sméfuji k posileni formalizovanych
kolektivnich mechanisma fizeni studijnich programi ,,v blizkosti garanta® a k vytvofeni
stabilné&jSich instituciondlnich opor pro jejich dlouhodoby rozvoj. Pro takové feSeni ostatné 1ze
nalézt piiklady na tfad€ zahrani¢nich vysokych S$kol, jak konkrétnimi ptiklady doklada
nasledujici kapitola.
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3. Zahranicni inspirace: kvalita studijniho programu jako
kolektivni odpovédnost

V kontrastu se zkusenosti ¢eskych vysokych skol se v evropském kontextu zabezpecovani
kvality studijnich programu Casto opira o systémovy a kolektivni pFristup, ktery se v mnoha
ohledech lisi od tradi¢niho ceského pojeti garantstvi jako individualni odpovédnosti.
Vysoké $koly ve Finsku, Svédsku ¢&i Dansku, ale i v mnohych dalsich zemich preferuji —
v duchu ESG — sdilenou odpovédnost a zapojeni Sirokého spektra aktéri.!

Jaké hlavni mechanismy a pfistupy zabezpeCeni kvality studijniho programu v kolektivnim
ramci lze v zahrani¢i vysledovat? Nékteré staty, napt. Finsko nebo Estonsko, pfenaseji hlavni
vahu na institucionalni akreditaci, coz otevird velky prostor pro rizné autonomni piistupy
vysokych §kol, a zaroven se tim zvysuje jejich institucionalni odpovédnost. Soucasti tohoto
pojeti je vysoka mira divéry mezi statni spravou, vysokymi Skolami a koneckoncti i studujicimi
¢1 zajemci o studium. Narodni agentury (napi. finska FINEEC nebo estonska HAKA)
neakredituji kazdy jednotlivy program, ale provétuji, zda ma vysoké Skola nastaven funkéni
vnitini systém Fizeni kvality. To plati i pro Cesko, kde institucionalni akreditace rovnéz
existuje, i proto je tento princip v této kapitole vyslovné zminovan. Univerzity v zahrani¢i maji
(a aktivn€ vyuzivaji) autonomii v tom, jak si interné¢ nastavi role pro fizeni programu, které
nejsou striktné definovany zakonem (viz BOX 1 nize), ale vznikaji na zaklad¢ konkrétnich
potieb. Tento prostor existuje také pro ceské vysoké Skoly, logicky vSak zejména pro ty, které
maji institucionalni akreditaci. Ceské vysoké Skoly bez institucionalnich akreditaci jsou

vvvvvv

BOX 1: Pristup k legislativhimu zakotveni kvality SP, ktery méni ,,v§e*

Cesky systém zajistovani kvality studijnich programi je ve srovnani se severskymi zemémi
a Estonskem normativni a personifikovany. Cesky model charakterizuje otazka: ,,Kdo za
program odpovida?“, pficemz kvalita je do znaéné miry posuzovana prostiednictvim
kvalifikace, odborného profilu a role garanta. Naproti tomu ve Finsku, Dansku ¢i Estonsku jsou
zakonné ramce vyrazné¢ méné preskriptivni ve vztahu ke konkrétnim organiza¢nim feSenim
a ponechavaji vysokym Skoldm vétsi autonomii pfi nastavovani vlastnich mechanismil
zajisStovani kvality. a nepfedepisuje detailn¢ konkrétni funkce, orgdny ani postupy. Role typu
Programme Director, Programme Board nebo Study Board proto vznikaji ptredev§im na
institucionalni trovni a jejich podoba se mezi jednotlivymi univerzitami lisi. Odpovédnost za
kvalitu je chépana predevSim jako instituciondlni a kolektivni, nikoliv jako odpovédnost
jednotlivce. Externi hodnoceni se zamétuje spiSe na fungovani systému jako celku, kvalitu
rozhodovacich procesii, vyuzivani dat, praci se studentskou zpétnou vazbou a schopnost
programu pribézné se rozvijet nez na kontrolu pfedem definovanych personalnich pozadavk.
Tento pfistup je v souladu s principy ESG, které zdiraziuji odpovédnost vysoké Skoly za
vlastni systém kvality aponechavaji znacny prostor pro volbu konkrétnich néstroji
a organizacnich forem.

' Tato kapitola nema ambici poskytnout komplexni analyzu piistupti v riznych evropskych vysokoskolskych
systémech, text ma podobu poznamek ziskanych z §ir$i reSerSe dostupnych informaci.
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Kolektivni organy, studentska participace a sdilena odpovédnost

Zasadnim prvkem zabezpeceni kvality na trovni jednotlivych programii je ale v kazdém
pfipad¢ existence programovych rad nebo vybora (Programme Boards | Committees), které
maji riizné slozeni i funkce, ale v zdsadé vzdy predstavuji organ, s nimz Programme Director /
Leader (dale téz ,,PD*) spolupracuje, a ktery je ve vztahu k nému aktivni, tj. nepfijima jen jeho
navrhy, ale pfichazi s vlastnimi myslenkami k rozvoji SP. I rady studijnich programt jiz zndme
z Ceského prostiedi, a tento text mj. ukazuje, ze 1 u nds jsou vyuzivany a vytvareny v riznych
podobach a k odlisSnym ucelim.

V zemich jako Svédsko, Dansko ¢i Finsko tyto rady typicky kolektivné schvaluji zmény
v kurikulu a vyhodnocuji kvalitu vyuky. Zejména v téchto zemich je za jeden ze zadkladnich
ryst fungovani rad povazovana studentska participace. Studujici tak nejsou ,,jen* respondenty
v predmétovych anketach, ale spolu s akademiky se u¢astni neformalnich diskusi zaméfenych
na zlepSovani pfedmétu ¢i celého studijniho programu, a to v roli plnohodnotnych partnert.
Disponuji rovnéz hlasovacimi pravy v organech, které o kvalité¢ programu piimo rozhoduji.
Rady ¢i vybory jsou tedy formalizované, a tudiz viditelné prvky v systému zajistovani kvality
— pfesto jsou nastaveny tak, aby v nich mohla probihat aktivni a partnerské diskuse o kvalité.

Jednim z klicovych prvkd, ktery v ¢eském prostfedi n€kdy v praxi chybi, je uzavirani cyklu
zpétné vazby. Zajistovani kvality totiZ neni jednordzovy akt, ale kontinualni proces analyzy
a zlepSovani. PD a programové rady, které s nim spolupracuji, maji ptistup k datovym
dashboardtim, které sleduji naptiklad GspeSnost studia, miru studijni netispésnosti, primérnou
délku studia nebo uplatnéni absolventli. Kvalita celého studijniho programu se hlida
prostiednictvim pravidelnych vyrocnich zprav a hloubkovych revizi programu, ¢asto kazdych
4-6 let. Ty ptitom reflektuji zpétnou vazbu od studujicich 1 zaméstnavateli. Napiiklad na
francouzskych univerzitach existuji rady (Conseil de Perfectionnement), které propojuji
akademiky, studenty a zastupce odborné sféry za ucelem aktualizace obsahu programu podle
potieb trhu prace.

Také pro zahranicni praxi, o které v tomto textu mluvime, plati, Ze PD — s programovou radou
v zaddech — vyjednava s vedenim fakulty ¢i katedry o personalnich nebo finanénich
zalezitostech spojenych se studijnim programem. PD tak zpravidla nerozhoduje piimo
o rozpoCtu ani personalnich otazkach, ale je standardni soucésti procesti, v nichZ jsou tyto
otazky projednavany. Vedeni fakulty a vedouci kateder odpovidaji za disponibilni zdroje, a to
je pro &eské VS prostiedi vice nez povédoma situace, zatimco PD artikuluje potieby programu
ana zakladé¢ evaluaci, dat a strategickych cili navrhuje opatfeni nutna pro jeho rozvoj.
Kolektivni odpovédnost za kvalitu programu je tak spojena s moznosti aktivné vstupovat do
rozhodovéni o podminkach jeho realizace s tim, Ze kone¢né rozhodovaci pravomoci zistavaji
rozdéleny mezi vice irovni fizeni.

Metodicka a profesni podpora

Pro efektivni dosahovani standardii kvality poskytuji vysoké Skoly svym PD silné
administrativni a pedagogické zazemi. V nékterych zemich existuji specializované jednotky,
pedagogickd centra (napi. v Dansku nebo Finsku), kterd pomahaji s designem kurikula.
Typicky vyuzivaji principy constructive alignment, tj. soulad vystupli u€eni, metod vyuky
a hodnoceni.
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QA Kancelafe, které lze chapat jako obdobu odbori ¢ oddéleni kvality &eskych VS,
poskytuji metodické listy, Sablony pro sebehodnoceni a Skoleni v oblasti evropskych standardt
kvality, ¢imz zbavuji akademické pracovniky administrativni zatéze.

V zahraniéi se objevuji také pozice administrativniho koordinatora programu. Ve Svédsku
Programme Coordinators (administrativni pracovnici) piebiraji 70-80 % administrativni
zatéze spojené s provozem programu. V Némecku tito koordinatofi zajistuji kazdodenni
kontakt se studenty a logistiku, coz PD umoziuje soustfedit se na akademickou kvalitu. V ¢eské
praxi tyto podporujici a na administrativu ¢i komunikaci se studujicimi také zname, i kdyz
prozatim nejde o systematicky rozvijené pozice.

Ptimo k osobé PD se vaze specifickd oblast kariérni motivace. V kontrastu k ¢eskému
prostiedi je v zahrani¢i snizeni zatéze garantl/PD b&znym nastrojem, a to typicky o 20—40 %
uvazku. Z hlediska ¢eského prostiedi mlize byt zajimava také praxe v Némecku, kde za plnéni
povinnosti garanta mize byt snizena vyukova zatéz na zaklad¢ poctu studentli a narocnosti
programu ¢astecné zprosténi svych vyzkumnych a pedagogickych povinnosti. Tyto konkrétni
postupy ovSem vychazeji z odliSného pojeti role osoby odpovédné za rozvoj a kvalitu SP. Ta je
totiz chapana jako specializovand manazerska c¢innost sjednoznacné vyhrazenym casem
v ramci uvazku. Co se tyka ¢lent kolektivnich organi, jejich prace se, prestoze neni vétSinou
,,pfimo* finanéné honorovana napft. ve formé piiplatku, promita do kariérniho postupu a hodiny
stravené praci v rad¢ jsou oficidlné soucasti pracovni zatéze. A konecné, Clenstvi v programoveé
rad¢ je n€kdy chapéano také jako piiprava pro roli PD. Studujicim-¢lenim rad n¢kdy byva
pfiznano stipendium, ale zajimavéjSim pfistupem je, Ze tato zkuSenost je jim uznana napfi. ve
formé certifikatu nebo 1 do dodatku diplomu jako uznany vysledek studia.

Zajistovani kvality velkych a malych studijnich programi.

Vysoké skoly v Cesku jsou charakteristické velkym poétem studijnich programii (viz BOX 2
nize) a Casta je také jejich mala velikost. I v zahrani¢i existuji rizné varianty, jak se zejména
s malou velikosti SP vyrovnavat v oblasti zajiStovani kvality. Pro malé programy jsou feSenim
tteba spoleéné rady pro skupinu malych programi. Hlavni rozdilem ale byva odlisné
nastaveni evaluaci. Hodnoceni SP s malym poctem studujicich si ¢asto klade jiné evaluaéni
otazky, v nichZ se odrazi dliraz na persondlni zastupitelnost a udrzitelnost (Je o program zdajem?
Je dulezity/relevantni pro spolecnost?). Jejich vyhodou z hlediska kvality je ale (mozny) vétsi
vliv studujicich na zmény v programu (menSi programova rada, vice externich c¢leni).
U vétsich/velkych SP jsou klicovymi otdzkami koordinace vétsitho poctu vyucujicich
anavaznosti predmétii v programu a taky potencialné niz§i moznost studujicich program
ovlivnit v disledku vétsi anonymity. Tyto otazky se daji fesit nejen strukturovanou praci s daty
a datovymi analyzami, ale také vyssi mirou strukturovani programovych rad, napt. ustavenim
podvybori pro jednotlivé a nékdy odliSné prosperujici specializace.

BOX 2: Fragmentace studijnich programi a zajist'ovani jejich kvality
Hlavni rozdil mezi Ceskem a zahrani¢im neni ve velikosti studijnich programi a v poétu
studentil v jednom programu, ale v tom, co je v zahrani¢i povazovano za samostatny studijni

program. Ve Finsku je naptiklad béznéjsi $irSi programova struktura. Jeden bakalatsky program
ma vice specializaci a ty maji spolecnou programovou radu, ale také jednoho spole¢ného PD.
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Finsko, které ma 13 univerzit a 22 univerzit aplikovanych véd, nabizi dohromady jen néco pies
600 anglicky vyucovanych programti. To odpovida fadove nizsi programové fragmentaci nez
v CR. Navic mnoho finskych univerzit pracuje s pojmem degree programme, ktery zahrnuje
vice studijnich cest a specializaci, které¢ by se v ¢eském prostfedi Casto akreditovaly jako
samostatné programy.

Kolektivni zabezpecovani kvality: podpora, nebo jadro systému?

Z pohledu kolektivniho zabezpecovani kvality studijnich programt je proto podstatné, ze v fadé
severskych a pobaltskych systémi nejsou programové rady, studijni vybory ¢i obdobné organy
pouze podplurnymi strukturami kolem odpovédné osoby, ale naopak predstavuji jadro
systému Fizeni kvality. Kvalita studijniho programu je zde chapana jako vysledek ¢innosti
programového tymu, do nc¢hoz vstupuji akademicti pracovnici, studenti, administrativni
pracovnici i externi partnefi. Institucionalni odpovédnost a diivéra ve vlastni systémy vysokych
Skol tak vytvareji prostor pro silnéjsi kolektivni model fizeni studijnich programi, nez jaky
tradi¢n€ nachazime v ¢eském prostiedi.
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4. Modely kolektivni péce o studijni programy na
Ceskych vysokych Skolach

Ziakladni modely formalizované kolektivni péce o studijni programy

Nad ramec explicitnich legislativnich pozadavka se na Ceskych vysokych skolach zejména
v poslednich 10 letech rozvinuly také formalizované podoby kolektivni péce o studijni
programy. Jejich spoleCnym rysem je vytvoieni stabilnéj$iho instituciondlniho prostoru, v némz
se mohou pravidelné setkdvat aktéti podilejici se na uskuteciiovdni arozvoji studijniho
programu, systematicky diskutovat jeho silné a slabé stranky a formulovat navrhy pro jeho dalsi
rozvoj. Ne vzdy pfitom jde o rozhodovaci organy v silném slova smyslu. Jejich vyznam ¢asto
spociva predevsim v tom, ze dopliuji individudlni odpovédnost garanta o kolektivni reflexi
asoucasn¢ vytvareji instituciondlni vazby mezi odbornou strankou programu a jeho
exekutivnim zabezpeCenim. Nas§ vyzkum ukazuje, ze pravé tato funkce predstavuje jednu
z hlavnich pfidanych hodnot formalizovanych mechanismi nad ramec legislativniho minima.

Formalizované kolektivni mechanismy se na Ceskych vysokych Skolach objevuji v riznych
podobach apod riznymi nazvy — jako rady studijnich programt, programové rady, rady
vzdélavani ¢i jinak pojmenované organy. Pfestoze jejich existence neni v soucasnosti pro
bakalarské a magisterské studijni programy povinnd, dle vstupni reSerSe ma zkuSenost
s n¢jakou formou téchto rad ptiblizné polovina vetejnych vysokych kol (viz Tabulka 3). Na
nékterych vysokych Skolach maji delsi tradici, na jinych byly zavedeny zejména v ramci
vnitinich reforem navazujicich na zmény systému zajisSt'ovani kvality po roce 2016. Typicky
plni funkci pribézného hodnoceni existujicich studijnich programi, projednavani navrhti zmén
a v nékterych piipadech také posuzovani navrhii novych studijnich program.

Z hlediska organiza¢niho uspofadani 1ze mezi existujicimi feSenimi rozlisit dva zékladni idealni
typy, které byly v ramci této studie oznaceny jako garantsky model a dékansky model. Nejde
o dv¢ ostfe oddélené kategorie, do nichZ by bylo moZzné bez vyhrad rozfadit vSechny vysokeé
Skoly ¢i fakulty. Konkrétni instituciondlni feSeni se od téchto idedlnich typti mohou odchylovat
a Casto jejich prvky kombinuji. Typologie je pfesto uzite¢na predevsim jako analyticky nastroj
umoziujici zachytit, v jaké trovni fizeni je kolektivni péce o studijni program organizovana.
Vybér ptipadovych studii ostatné s touto typologii pracoval jiz pii vybéru instituci: MUNI
a CVUT byly zafazeny jako piiklady garantského modelu, zatimco ZCU, UTB a VSPJ jako
ptiklady modelu dé€kanského.

Tabulka 3: Specializované organy pro péci o studijni programy na ¢eskych vefejnych
vysokych Skolach

vysoka Skola nazev organu model
AVU programova rada dékansky (rektorsky)
CVUT rada studijniho programu garantsky
Ju rada studijniho programu garantsky
rada studijnich programt dekansky
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MUNI programova rada garantsky
MENDELU programova komise garantsky
ou programova rada garantsky
TUL (nékteré rada  garantd  studijnich | dékansky
fakulty) programu

UHK rada studijniho programu garantsky
UPce rada studijnich programii dékansky
UTB rada studijnich programt dekansky
VSPJ rada studijnich programt dekansky (rektorsky)
VUT rada studijniho programu garantsky
zCU rada vzdélavani dékansky

Garantsky model

2%

studijniho programu a jeho garanta. Rada studijniho programu ¢i obdobny organ zde funguje
pfedevsim jako poradni a odborna opora garanta. Typické slozeni zahrnuje garanta, vybrané
akademické pracovniky podilejici se na uskutectiovani programu, ptipadné vedouciho ptislusné
zakladni soucasti, zastupce studujicich a externi odborniky. Kolektivni organ tak vytvaii
prostor, vnémz se vedle odborného pohledu garanta mohou uplatnit dal§i perspektivy
relevantni pro kvalitu a rozvoj programu.

Tento model zachovava relativné vysokou adresnost péce. Rada se soustfedi idealné na jeden
konkrétni studijni program a jeji lenové mohou podrobné reagovat na jeho specifika, problémy
1rozvojové potifeby. Vyznamnou funkci proto neni pouze formalni projedndvani zmeén
studijniho planu, ale také pribézna odborné diskuse o tom, zda program odpovida potfebam
studujicich, zda je jeho obsah wvnitin€ provdzany azda jeho uskuteciiovani odpovida
stanovenym cilim. Kolektivni mechanismus tim posiluje odbornou pozici garanta a soucasné
vytvaii prostor pro zapojeni aktérd, jejichz perspektiva by v ¢isté individualnim modelu mohla
zustat méné vyrazna.

Ptikladem tohoto ptistupu je Masarykova univerzita (dale jako ,, MUNI*), kde programové rady
funguji jako poradni organy garanta. Na Fakulté socidlnich studii je garantsky model dale
posilen povinnym ¢lenstvim vedouciho ptislusného pracoviste v programové rad€. Do diskuse
o programu se tak vedle odborné perspektivy garanta pfimo promitd také perspektiva osoby
odpovédné za vedeni pracovisté a ¢ast persondlniho a organiza¢niho zabezpeceni. Obdobné
jsou programové rady ¢i obdobné organy koncipovany na CVUT; na zakladé reserSe lze
obdobné prvky identifikovat také na VUT, JU nebo UHK.

Vyhodou garantského modelu je pfedevSim vysoka adresnost a blizkost konkrétnimu
programu. Rada muze relativné detailn¢ sledovat jeho vyvoj a reagovat na specifické potieby
jednotlivych skupin studujicich, vyucujicich nebo externich partnert. Vyznamné oteviené;si
muze byt také diskuse. Pokud je rada skute¢né chapana jako prostor odborné podpory garanta,
nikoli jako dal$i rozhodovaci instance, miize umoziovat pomérné otevienou vymeénu nazorti
a pojmenovani problémi jeste pred jejich pfevedenim do formalnich navrha.

Tato blizkost konkrétnimu programu mé vSak také své limity. Slabs$i muze byt zejména
propojeni rady s fakultni exekutivou asrozhodovanim o persondlnich ¢i financnich
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podminkach uskutectiovdni programu. Garant sice odpovidd za jeho kvalitu arozvoj,
rozhodujici nastroje v oblasti personalniho a finan¢niho zabezpeceni vSak zpravidla ziistavaji
na urovni vedeni fakulty, katedry nebo jiného pracovisté. Pokud tedy rada zlstane izolovana
od téchto urovni, mize vzniknout rozdil mezi tim, co je z odborného hlediska povazovano za
potfebné, a tim, co Ize v praxi skutecné realizovat. Pravé zapojeni vedoucich pracovist’ nebo
jinych predstavitelt exekutivy do rad proto miize byt vyznamnym prvkem, ktery tuto slabinu
garantského modelu ¢astecné zmiriiuje.

Dals$im limitem je omezengj$i moznost systematicky srovnavat jednotlivé studijni programy
v ramci fakulty. Kazd4 rada se primarné¢ zabyva ,,svym* programem, a mize tak chybét
platforma pro sdileni zkuSenosti mezi ptibuznymi programy, koordinaci spole¢nych pfedmétt
nebo identifikaci SirSich problémt fakulty. V neposledni fadé tento model klade urcité praktické
naroky na pribéznou aktualizaci ¢lenstvi v jednotlivych radach, coz mize byt problematické
zejména v piipadé studentskych Clenil.

Dékansky model

Odlisnou organizac¢ni logiku predstavuje dékansky model, v némz je kolektivni péce
organizovana na urovni fakulty a rada je pfimo propojena s jejim vedenim. Rada zde typicky
pusobi jako poradni organ dékana aobvykle sdruzuje garanty vSech bakalafskych
a magisterskych studijnich programt, vedouci zékladnich soucasti a ptipadné¢ dalsi odborniky.
V nékterych variantaich ma rada spiSe podobu fakultniho odborného panelu, v jinych je
zaloZena na pravidelném projednavani a hlasovani.

Hlavni pfednosti tohoto uspofadani je tésné&jsi propojeni odborného hodnoceni studijnich
programu s urovni, kterd disponuje exekutivnimi nastroji k pfijeti pottebnych opatfeni. Rada
tak muze slouzit jako misto, kde se stfetavaji a zdroven koordinuji pohledy jednotlivych
garantll, vedoucich pracovist’ a vedeni fakulty. Zvlastni vyznam to ma v situacich, kdy rozvoj
programu vyzaduje zmény v persondlnim zabezpeceni, kapacitdch nebo organiza¢nim
usporadani. Kolektivni projedndni tak mulzZe byt bezprostfednéji propojeno s mozZnosti
nasledného rozhodnuti a realizace.

Vyhodou dékanského modelu je také moznost peer-to-peer komunikace mezi garanty napric¢
studijnimi programy. Clenové rady mohou pii posuzovani jednoho programu vyuZivat
zkuSenosti s jinymi programy na fakulté a soucasné zachytit priklady dobré praxe, které lze
pfenaset jinam. Fakultni Groven tak umoZiluje 1épe identifikovat synergie mezi programy,
napiiklad v oblasti spole¢nych pfedméti, personalniho zabezpeceni nebo prace se zpétnou
vazbou. Z tohoto hlediska je dékansky model vhodny zejména pro fakulty s vétSim poctem
vzajemné propojenych studijnich programi.

Tésnéjsi vazba na fakultni vedeni ma ovSem 1 svou druhou stranku. Ve srovnani s garantskym
modelem je niZ§i adresnost vii€i jednotlivému programu. Pokud rada projednava vétsi pocet
programi, nemusi byt mozné vénovat kazdému znich stejnou miru detailni pozornosti.
Rizikem je také mensi zastoupeni nékterych perspektiv, zejména pokud je sloZeni rady zalozeno
pfevazné na garantech, vedoucich pracovist’ a zéstupcich vedeni fakult. Z hlediska otevienosti
diskuse miiZze byt problematické rovnéZz prostredi, v némz se garanti setkavaji predevsim jako
predstavitelé¢ jednotlivych programii a soucasné mohou byt jejich programy mezi sebou
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programu otevien¢ pojmenovavat.

Dva modely, spole¢né funkce

Ptes uvedené rozdily nelze garantsky a dékansky model chapat jako dv¢ alternativy, z nichz by
jedna byla obecné kvalitnéjsi. Jejich pfinos zavisi na tom, jaké funkce ma kolektivni
mechanismus v systétmu péce o studijni program plnit a jak je propojen s dalSimi
urovnémi Fizeni. Zakladnim pfedpokladem je pfedevsim vyjasnéni ucelu rady a jejiho vztahu
ke garantovi, vedeni pracovisté a vedeni fakulty. Forma by méla byt tomuto ucelu podfizena.

V obou modelech je mozné identifikovat nékolik spoleénych funkci. Prvni predstavuje
podporu garanta a sdileni odborné odpovédnosti. Kolektivni organ snizuje riziko, ze
pribéznd péce o program zlstane vyhradné na jednom c¢lovéku. Druhou je zapojeni
perspektiv, které se do péce o program jinak dostavaji obtiZnéji, zejména perspektivy
studujicich, absolventli, externich akademickych pracovniki nebo zaméstnavatelt. Tteti je
systematicka prace s daty a zpétnou vazbou. Rada muze vytvaret prostor pro spolecnou
interpretaci tdaji o prichodu studiem, vysledcich studentskych anket, uplatnéni absolventl
nebo dalSich indikatorech a prevadét je do konkrétnich navrhii rozvoje. Studie v tomto sméru
ukazuje, ze kolektivni organy mohou fungovat jako ,data-interpretaéni fora“, v nichz se
dostupna data ptekladaji do konkrétnich opatieni.

Ctvrtou funkci je propojeni péée o program s exekutivni virovni. Pravé zde se oba modely
1181 nejvyraznéji. Garantsky model vychazi z odborné odpovédnosti za konkrétni program
a exekutivni vazbu musi zpravidla aktivné budovat. Dékansky model tuto vazbu vytvafi ptimo
svou organizacni konstrukci. Neznamend to vSak, Ze by v d€kanském modelu byla odborna
autonomie garanta mén¢ vyznamnd. Naopak, funk¢ni nastaveni vyZzZaduje, aby kolektivni
mechanismus nepusobil pouze jako néstroj fakultni kontroly, ale jako prostor, v némz muiZe byt
odborny pohled garanta u¢inné artikulovan smérem k vedeni fakulty.

Vyznamnym rozdilem mezi obéma modely je také role ve fazi pripravy novych studijnich
programi. Programové rady garantského typu byvaji zpravidla ustavovany az po schvaleni
programu a jmenovani garanta. Do ptipravy novych programi se proto zpravidla nezapojuji —
vysoké skoly tuto fazi obvykle fesi neformalnimi konzultacemi, pfipravnymi skupinami nebo
projektovymi tymy. Dékanské modely mohou tuto funkci plnit snéze, protoze rada ptisobi na
urovni fakulty a neni bezprostiedn€ vazana na existenci jednoho konkrétniho programu.

Specifickou otazkou je rovnéZ velikost a struktura studijnich programi. U velkych
programl miiZe byt vyhodou $irs$i a vice strukturovany kolektivni orgén, ktery dokaze pracovat
s vétSim poctem vyucujicich, specializaci a datovych vystupti. U malych programii naopak
nemusi byt samostatna rada pro kazdy program efektivni a mize byt vhodnéjsi spolecna rada
pro vice menSich programi. V takovém piipad¢ se hranice mezi garantskym a dékanskym
nastaveni umoziuje pfiméfené reagovat na velikost programu, zajistit zastoupeni relevantnich
aktérh a soucasné¢ udrzet dostate¢nou odbornou znalost konkrétniho programu.

Zkusenost ¢eskych vysokych skol tak ukazuje, Ze formalizovany kolektivni mechanismus neni
sam o sob¢& zarukou kvalitngjsi péce o studijni program. Jeho pfidand hodnota vznika teprve
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tehdy, pokud je jeho Cinnost skutecné propojena s pribéznym hodnocenim, dostupnymi daty,
hlasem studujicich a dalSich relevantnich aktért a pfedevsim s moznosti pfevést identifikované
potteby do rozhodovéni o dal§im rozvoji programu. Rada, kterd pouze formaln¢ projednava
piredem pfipravené navrhy, napliuje tento potencial jen omezené. Naopak dobfe nastaveny
kolektivni orgdn mtize ptfedstavovat dulezity mezi¢lanek mezi kazdodenni neformalni péci
a formalnimi rozhodovacimi procesy vysoké skoly.

Z tohoto pohledu proto neni hlavni otazkou, zda zvolit garantsky, nebo dékansky model.
Podstatnéjsi je, jakym zptisobem konkrétni institucionalni usporadani propoji odbornou
odpovédnost za program, kolektivni reflexi jeho kvality a exekutivni pravomoci potiebné
k jeho rozvoji. Garantsky model nabizi siln€jsi vazbu na konkrétni program a podporu jeho
garanta, dé¢kansky model zase siln¢jsi fakultni koordinaci, propojeni garant na bazi peer-to-
peer a propojeni s fakultni exekutivou. Oba mohou byt funkéni, pokud jsou doplnény vhodnymi
mechanismy zapojeni studujicich a externich aktéri, prace s daty a zpétnou vazbou a pokud
existuje jasnd navaznost mezi projednanim podnétu a pfijetim ¢i odmitnutim konkrétniho
opatieni.

Formalizace proto nema nahrazovat neformalni mechanismy popsané v ptredchozi Casti této
kapitoly. Jejim smyslem je spiSe vytvorit stabilni instituciondlni ramec pro zachyceni,
projednani, dokumentaci a dalsi vyuziti podnéti, které v kazdodenni péci o studijni program
vznikaji. ZkuSenost sledovanych vysokych kol naznacuje, ze pravé rozumné propojeni obou
aspektii —neformalni komunikace a formalizovaného kolektivniho mechanismu — vytvari dobré
podminky pro kontinualni péci o kvalitu a dlouhodoby rozvoj studijnich programi.

Neformalni podoby kolektivni péce o studijni programy

Péce o kvalitu studijnich programi neni na vysokych Skoldch zalozena pouze na Cinnosti
formalné ustanovenych orgéand, jako jsou rady studijnich programi, rady vzdélavani nebo
programové rady. Analyza focus groups s akademickymi pracovniky i studujicimi ukéazala, Ze
vyznamna ¢ast péce o studijni programy probiha prostfednictvim neformélnich mechanismi.
PrestoZe nejsou zpravidla upraveny vnitinimi piedpisy ani spojeny s formalni rozhodovaci
pravomoci, pfedstavuji vyznamnou soucast systému zajiStovani kvality. Vznikaji pfirozené
v prostfedi kateder, ustavli nebo fakult a jsou zalozeny predev§im na pribézné, organicky
vznikajici spolupraci garantii studijnich programt, vyucujicich, vedoucich pracovist, vedeni
fakult 1studujicich. Probihaji kontinudlné béhem celého akademického roku a casto
ptedchazeji projednavani témat ve formalnich kolektivnich organech. Zatimco rady studijnich
programu ¢i rady vzdélavani vytvaieji prostor pro systematické projedndvani a rozhodovani,
kazdodenni péce o studijni program se odehrava predevsim prostfednictvim béZzné komunikace
mezi jednotlivymi aktéry, ktera je pfirozenou soucasti fungovani akademického prostiedi.
Pravé diky tomu umoziuji zachytit podnéty v okamziku jejich vzniku a Casto feSit problémy
jeste pred tim, nez se stanou predmétem jednani nékterého z formalnich kolektivnich organd.

NejcéastéjSi neformalni mechanismy
Ve vypovédich respondentli napti¢ zapojenymi vysokymi Skolami se opakované objevovalo
nékolik typickych forem neformalni kolektivni péce.
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Piima interakce ve vyuce apo ni. Respondenti casto zdlraziovali vyznam
kazdodenni komunikace, kterd probihd pfi vyuce, béhem konzulta¢nich hodin,
bezprostiredné¢ po vyuce nebo po zkouskach, kdy se vyucujici doptavaji na
srozumitelnost probirané latky a naronost. Rada podnéti je feSena bezprostiednd po
jejich vzniku, coz umoziuje rychlou reakci bez nutnosti ¢ekat na jednani rady nebo
jiného kolektivniho organu.

Hromadna setkani se studujicimi. Na nckterych vysokych Skolach predstavuji
vyznamny nastroj zpétné vazby také spolec¢na setkani vedeni fakulty, garantt studijnich
programt se studenty jednotlivych rocnikli, zejména studenty koncicich roc¢niku.
Béhem téchto setkani studenti spolecné s vyucujicimi (garanty, vedenim) reflektuji své
zkuSenosti se studiem, diskutuji o jednotlivych predmétech 1o celkové struktuie
studijniho programu. Tento format umoziuje ziskat uceleny pohled na cely studijni
program jako celek. Diskuse o studijnim programu jako celku je zvlasté ptinosna,
protoze bézné formy zpétné vazby jsou Casto zaméfeny piedevSim na jednotlivé
pfedméty.

Digitalni komunikaéni platformy. Vyznamnou soucédst neformalni komunikace
predstavuji také digitalni platformy vyuzivané jednotlivymi fakultami nebo studijnimi
programy (napi. Discord, Microsoft Teams, Padlet ¢i dal§i komunika¢ni aplikace).
Studujici i akademiéti pracovnici je vyuzivaji ke kazdodenni komunikaci. Umoziuji
rychle sdilet informace, fesit aktualni otazky spojené se studiem a zaroven poskytuji
prostor pro pribéznou zpétnou vazbu.

Studentské komunity a podpora mezi studenty. Na nékterych vysokych §kolach hraji
vyznamnou roli neformalni studentské sit¢ a vrstevnickd podpora (napf. v ramci
oborovych spolkil, neformalnich setkédvani star§ich a mladSich studentii ¢i komunitnich
komunikacnich skupin). ZkuSengj$i studenti casto funguji jako dlvéryhodni
prostiednici mezi studujicimi a vedenim studijnich programti a pomahaji zachytit
podnéty, které by studenti sami formulovali jen obtizn€. Tyto mechanismy jsou dilezité
zejména pro studenty prvnich ro¢nikli nebo v situacich, kdy studenti vahaji obratit se
pfimo na vyucujici.

Priubézna zpétna vazba prostiednictvim vlastnich dotaznikd vyucujicich. Vedle
centralnich univerzitnich anket vyuzivaji né€ktefi vyucujici vlastni kratké dotazniky
nebo anonymni formuldfe zadavané bezprostfedné po vyuce nebo po ukonceni
studijniho cyklu. Oproti instituciondlnim studentskym anketdm umoziuji ziskat
zpétnou vazbu v okamziku, kdy maji studenti zkuSenost s vyukou bezprostiedné
cerstvou, a zaroveil umoziuji reagovat na jejich podnéty jeste v pribéhu semestru. Dalsi
vyhodou téchto dotaznikli je moznost zamé&fit otdzky na konkrétni predmét, studijni
program nebo specifickou oblast vyuky. Respondenti proto tento zptsob ¢asto hodnotili
jako pfinosn&j$i neZ univerzitni ankety, které byvaji obecngj$i a méné citlivé
k oborovym specifikiim.

Neformalni setkavani vedeni fakult, garanti studijnich programi a studujicich.
Dalsi ptilezitosti pro otevienou komunikaci jsou rizna neformalni setkéni organizovana
vedenim fakult, naptiklad seznamovaci akce pro studenty, diskusni setkéni s dékanem,
prodékany a garanty studijnich programi ¢i jiné oteviené formaty umoznujici sdileni
zkuSenosti mimo bézné akademické prostiedi. Tyto akce piispivaji k budovani divéry
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mezi vedenim fakulty a studujicimi a vytvareji bezpecny prostor pro otevienou diskusi
o fungovani studijnich programa.

o Kolegidlni spoluprace na urovni kateder a pracovist. Vyznamnou roli hraji
pravidelné porady kateder, pracovni skupiny, konzultace mezi garanty studijnich
programi a vyucujicimi nebo spolecna piiprava zmeén studijnich plant. Pravé na této
urovni Casto probiha prvni diskuse nad identifikovanymi problémy, sdileni zkuSenosti
z vyuky 1 hledani moznych feseni jesté pred jejich predloZzenim formalnim orgdntm.

Piednosti a omezeni neformalnich mechanismi

Analyza ukézala, Zze neformalni mechanismy plni v systému zajiStovani kvality nékolik
vyznamnych funkci. PfedevSim umoziiuji zachytit problémy v okamziku jejich vzniku
areagovat na né bez zbyteCnych prodlev. Soucasn¢ podporuji otevienou komunikaci mezi
jednotlivymi aktéry, posiluji vzajemnou divéru a vytvareji prostor pro sdileni zkuSenosti
1 dobré praxe mezi vyucujicimi. Vyznamnou roli hraji také pti ovétovani pfipravovanych zmén
studijnich programi, protoZze umoziuji priabézné diskutovat navrhovana opatfeni jest¢ pred
jejich formalnim projednanim.

Ve srovndni s formalnimi mechanismy pfedstavuji neformalni zplsoby komunikace prvni
uroven zachyceni podnétl a problémi souvisejicich se studiem. Rozhovory napii¢ vysokymi
Skolami pfitom ukazaly, ze pro studujici neni rozhodujici, zda jejich podnét projedna rada
studijniho programu nebo jiny formalni organ. Mnohem diilezitéjsi je pro né moznost obratit se
na ¢lovéka, kterému mohou divérovat — vyucujiciho, garanta studijniho programu, vedouciho
pracovisté¢ nebo Clena vedeni fakulty — a mit jistotu, Ze jejich pfipominky budou vyslySeny
a dale feSeny. Pravé kazdodenni komunikace mezi studujicimi a akademickymi pracovniky
proto pfedstavuje pfirozeny prostor, ve kterém se vétSina podnétl zachyti a Casto také vyiesi
jesté pred tim, nez by se jimi musely zabyvat formalni orgéany.

Tato neformalni cesta je pro studenty pfirozenéjsi a diky pfimému dialogu vnimaji, Ze jejich
hlas ma okamzity dopad. Je to vitany protipdl k formalnim pfedmétovym anketam, u kterych
studujici Casto postradaji jakoukoliv zpétnou vazbu k vysledkiim, coz vede k jejich prevazujici
skepsi viuc¢i tomuto formalnimu nastroji. Piesto plati, Ze i v neformalni komunikaci je dilezité,
aby neztstalo jen u samotného podnétu, ale aby se studenti dozvédéli, jaky méla jejich zpétna
vazba dopad. Pravé uzavieni tohoto cyklu je kliCovym pifedpokladem, aby zpétna vazba
fungovala dlouhodobé¢, k ¢emuz se vracime v nasledujici podkapitole.

PrestoZe jsou neformalni mechanismy pruzné a umoziuji rychlou komunikaci, samy o sobé
nejsou zarukou dlouhodob¢ funkéniho systému zajistovani kvality studijnich programti. Jejich
¢innost byva Casto zavisla na osobnim nasazeni konkrétnich garantti, vedoucich pracovist’ nebo
¢lend vedeni fakult, a miZe byt obtiZzné pienositelné pii personalnich zméndch. Neformalni
jednani navic zpravidla nezanechavaji dokumentovanou stopu, a nelze proto snadno dolozit,
jak byly jednotlivé podnéty vyhodnoceny ani jaké opatieni byla pfijata. Z tohoto divodu maji
pouze omezené vyuziti pro strategické fizeni studijnich programi nebo pro potieby externiho
hodnoceni kvality

Dalsim limitem, ktery se v rozhovorech opakované objevoval, je potfeba uzavirat cyklus zpétné
vazby. Studujici oceiluji moznost oteviené komunikovat, upozoriiuji vsak na to, ze ne vzdy se
dozvi, jak bylo s jejich podnéty nalozeno. Z vypovedi vyplyva, ze pro studujici neni klicové,
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pfipominka byla vyslySena a relevantné posouzena. Pokud se nedozvi, jak bylo s podnétem
nalozeno nebo proc¢ ur€ité feSeni nebylo mozné realizovat, ziskavaji pocit, ze jejich hlas neni
bran vazné€. Pokud neni zfejmé, zda piipominky vedly ke konkrétnim zménam nebo pro¢ nebylo
mozné nékteré navrhy realizovat, miize se postupné snizovat ochota studentti poskytovat dalsi
zpétnou vazbu. Je to problém, ktery se nejvyraznéji projevuje u formalnich univerzitnich anket,
kde studujici dlouhodobé postradaji informaci o tom, jaky mél jejich hlas dopad. Kvalitni
systém péce o studijni program proto nespociva pouze ve sbéru zpétné vazby, ale také v tom,
ze jsou podnéty skuteéné vyhodnocovany, a jejich vysledky komunikovany zpét studujicim,
aby vedéli, jak bylo s jejich pfipominkami nalozeno. Studujici by méli védét, ze i neformalni
mechanismy ptedstavuji legitimni soucast péce o kvalitu studijnich programt.

Neformalni a formalni mechanismy jako soucast jednoho systému péce o
kvalitu studijnich programi

Analyza naznacuje, ze dlouhodobé nelze systém zajistovani kvality stavét vyhradné ani na
formalnich, ani na neformélnich mechanismech. Z analyzy vyplyva, Ze v kazdodennim
fungovani vysokych skol se formélni a neformalni mechanismy vzajemné prolinaji a dopliuji.
Neformalni komunikace umoziiuje pruzné reagovat na vznikajici potieby, fesit kazdodenni
situace a zachycovat podnéty v realném case, zatimco formalni kolektivni organy vytvareji
prostor pro jejich systematické projednani, dokumentaci a dlouhodobé sledovani pfijatych
opattent.

Nejlépe funguji ty modely, které dokazou ob& roviny smysluplné propojit. Zachovavaji prostor
pro piirozenou kazdodenni komunikaci a soucasné vytvareji mechanismy, diky nimZ jsou
dalezité podnéty zachyceny, projednany avyuzity pii dlouhodobém rozvoji studijnich
programu. Cilem neni vice formalizovat samotnou kazdodenni komunikaci, ¢imz by se nutné
oslabila jeji otevienost, spontannost a schopnost rychle reagovat na vznikajici situace, nybrz
zajistit, aby se v péc¢i o studijni programy neztracely ani podnéty ziskdvané neoficidlnimi
kanaly.
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5. Organy kolektivni péce o studijni programy jako
souCast vnitiniho systému zajiSCovani kvality
vysokych Skol

Tato kapitola se pokousi nahlédnout na specializované organy kolektivni péce o studijni
programy z hlediska jejich role v rdmci vnitiniho systému zajiStovani kvality vysoké Skoly.
Ceska vysokoskolska legislativa bohuzel pozadavky na vnitini systémy zajistovani kvality
stale vymezuje zptuisobem, ktery klade duraz spise na jeho formalni znaky nez na popis funkci,
které by m¢l zajiStovat (§ 77b zdkona o vysokych Skoldch). Pro nasi studii by tato perspektiva
byla vyuzitelna pouze omezené. Ve snaze zasadit konkrétni modely péce o studijni programy
do SirSich funkénich souvislosti jsme proto upiednostnili rdmec Evropskych standardii
a metodik pro zajistovani kvality v Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani (ESG).
Tento dokumentu piinasi dostate¢n¢ konkrétni, navic evropsky Siroce akceptovany vyklad
zakladnich funkci vnitiniho systému zajistovani kvality. Nase analyza se samoziejm¢ omezuje
na jedinou otazku: jak ¢eskym vysokym Skoldm pomadhaji popsané organy kolektivni péce
o studijni programy pii napliiovani jednotlivych standardi a metodik z ¢asti 1 ESG.

Ze své podstaty hraji rady studijnich programi a jim podobné organy pii napliiovani n¢kterych
standardt roli zcela zasadni, zatimco z hlediska jinych jsou jen okrajové €i zcela irelevantni.
Za klicové je na vSech zkoumanych vysokych Skolich povaZujeme z hlediska procesii
shromazd’ovani a zpracovani informaci o studijnich programech (ESG 1.7) a zejména
pribézného monitorovani a periodického hodnoceni studijnich programi (ESG 1.9).
Prave v této oblasti totiz evropsky obvyklym zpisobem napliuji funkce, které sice platna ¢eska
legislativa predpoklada, ale témét nijak nespecifikuje. V procesech ptipravy a schvalovani
studijnich programi (ESG 1.2) maji silnou roli zpravidla jen programové rady dékanského
typu, pfi¢emz se typicky uplatituji jako prvni instance fakultniho posouzeni navrhii pied jejich
formalnim schvalovanim zdkonem ptfedepsanym zptsobem. Rady studijnich programi se pak
mohou ¢aste¢né uplatnit 1 pfi efektivnim napliovani dalSich standardli a zejména guidelines
(metodik), zejména v téchto dil¢ich oblastech:

- rozvoj a implementace institucionalni strategie zajiStovani kvality (¢ast ESG 1.1),

- uceni zaméfené na studenta (¢ast ESG 1.3) — zeyjména rady garantského typu,

- podpora profesniho riistu vyucujicich a inovaci vyukovych metod (¢ast ESG 1.5) —
zejména rady garantského typu.

Naopak jen okrajove€, pokud viibec, se podle nasich zjisténi tyto organy zapojuji do napliiovani
ESG 1.4 (pfijimaci fizeni, prub¢h studia, uznavani vzdélani a udélovani akademickych titullt),
1.6 (zdroje pro zabezpecovani studia a podpora studentil), 1.8 (zvefejiiovani informaci) a 1.10
(pravidelné vné&jsi zabezpecovani kvality), proto se jim v nasledujicim textu nevénujeme.

Celkové je mozné konstatovat, Ze specializované organy péce o studijni programy vyrazné
pomahaji ¢eskym vysokym Skolam zejména pii napliiovani téch casti ESG, které smétuji
k pribéznému zlepSovani studijnich programi na zakladé jejich prabézného sledovani
a pravidelného hodnoceni s vyuzitim relevantnich dat a Siroké participace akademikdi,
studujicich a vnéjSich aktérti. S jistou opatrnosti 1ze také tvrdit, ze k naplitovani téchto funkei
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se jevi pon¢kud lépe predisponovany rady garantského typu, ato zejména diky svému
tésnéjSimu propojeni s konkrétnim programem a pestfejSimu slozeni, které se zpravidla
neomezuje jen na akademické pracovniky.
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5.1. Priprava a schvalovani studijnich programii

ESG 1.2

Standard:

Vysoke skoly by meély mit procesy na pripravu a schvalovani svych studijnich programii.
Studijni programy by mély byt navrzené tak, aby splnily stanovené cile vietné ocekdavanych
vysledkii uceni. Kvalifikace vyplyvajici ze studijnich programu by mély byt jasné specifikované
a komunikované a mely by odkazovat na prislusnou uroven narodniho kvalifikacniho ramce
v oblasti vysokého Skolstvi a nasledné kvalifikacniho ramce v Evropskéem prostoru
vysokoskolského vzdeélavani.

Metodiky:

Zakladnim poslanim vysokych skol v oblasti vzdelavani jsou studijni programy. Ty poskytuji
studentiim akademické védomosti a dovednosti véetné prenosnych dovednosti, coz miize ovlivnit
Jjejich osobni rozvoj a uplatnéni v budoucich povolani.

Studijni programy:

— maji definované cile, které jsou v souladu s instituciondlni strategii a maji vyslovné
stanovené vysledky uceni,

— jSou pripravované ve spoluprdci se studenty a ostatnimi zainteresovanymi stranamiy;

— wyuzivaji externi odborniky a referencni ramce;

— odrazi ctri cile vysokoskolského vzdeélavani Rady Evropy (viz. kapitola Rozsah
a koncepce),

— jsou navrzené tak, aby umoznily studentum hladky priibéh jejich studia;

— definuji ocekdavanou zatez studentii, napriklad v podobé ECTS

— v pripadé potieby obsahuji dobre vypracovany systém pro realizaci stazi;

— podléhaji formalnimu instituciondlnimu schvalovacimu procesu.

Zakladni legislativni ramec

V Ceském vysokoSkolském systému je zakladni ramec piipravy azejména schvalovani
studijnich programli pomérn¢ detailné vymezen piimo zdkonem o vysokych Skolach
a souvisejicimi podzdkonnymi normami. V zésad¢ proto plati, Ze vysoka Skola, ktera postupuje
v souladu se zakonem, nafizenimi vlady o akreditacich ve vysokém Skolstvi a vykladem
Narodniho akreditacniho ufadu pro terciarni vzdélavani, pozadavky standardu ESG 1.2
z definice naplituje. Ceska legislativa naopak explicitnd po vysokych $kolach nenarokuje
naplnéni nékterych guidelines ESG 1.2., a to konkrétn€ doporuceni, aby studijni programy byly
pfipravované ve spoluprdci se studenty a ostatnimi zainteresovanymi stranami, vyuZzivaly
externi odborniky a referen¢ni ramce a odrazely Ctyfi cile vysokoskolského vzdélavani Rady
Evropy.

Pozadavky na pfipravu a obsah studijnich programii jsou vymezeny z velké ¢asti pfimo
v zékoné a v podzakonnych normach:
Studijni program
Garant studijniho programu e koordinuje obsahovou ptipravu studijniho
programu (§ 44 odst. 7)

26



Obsah studijniho programu e zakladni ndlezitosti studijniho programu
jsou vymezeny v § 44 odst. 2
e pozadavek na specifikaci kvalifikaci je
obsazen v §§ 4547

e pozadavek na vymezeni vystupi z uceni

a jejich provazani s narodnim
kvalifikacnim rémcem je formulovan
v § 44 odst. 9

e kreditova zatéz je ramcoveé vymezena ve
vyhlasce ¢. 200/2025 Sb. 0 ramci
kvalifikaci vysokoskolského vzdélavani

Pii schvalovani studijnich programt je rozloZeni zdkonnych kompetenci vnitinich organii
vetejné vysoké Skoly nésledujici:

Fakulta

Védecka rada fakulty ¢ navrhuje rektorovi zamér predlozit Zadost
o akreditaci studijnich program, které se
uskuteéiiuji na fakulte (§ 30 odst. 1 pism.
¢)

e schvaluje néavrhy studijnich programi,

které maji byt uskute¢novany na fakulté,
a postupuje je prostfednictvim rektora ke
schvéleni védecké rad¢ vetejné vysoké
Skoly (§ 30 odst. 1 pism. b)

Akademicky senat (déle i jako ,,AS*) fakulty e vyjadiuje se knavrhim studijnich
programll uskute¢fiovanych na fakulté
(§ 27 odst. 2 pism. a)

Vysoka Skola

Akademicky senét vefejné vysoké Skoly e vyjadiuje se k ndvrhim té€ch studijnich
programt, které se neuskuteciiuji na
fakultach (§ 9 odst. 2 pism. a)

Védeckd rada nebo Rada pro wvnitini e schvaluje zamér piedlozit  Zzadost

hodnoceni vetejné vysoké Skoly (dale téz o akreditaci studijnich programui
,»RVH®), jsou-li na ni statutem delegovéany pfedloZzeny rektorem na néavrh védecké
pravomoci védecké rady v souladu s§ 12 nebo umélecké rady prislusné fakulty;
odst. 4 v pfipadé studijnich programu, které se

neuskuteciiuji na fakult€¢, bez tohoto
navrhu (§ 12 odst. 1 pism. ¢)

e schvaluje studijni programy piedlozené
rektorem na ndvrh védecké nebo
umélecké rady piislusné  fakulty;
v pfipadé studijnich programu, které se

27



neuskutec¢iiuji na fakultach, bez tohoto
navrhu (§ 12 odst. 1 pism. b)

Institucionalni specifika nad ramec legislativniho minima
Role garanta

V duchu ESG 1.2 a v souladu s ustanovenim § 44 odst. 7 zdkona o vysokych skolach by mé¢l
byt garant studijniho programu osobou odpovédnou mimo jiné za jeho ptipravu a usilovat pii
tom o dodrZeni vSech nalezitosti programu. Na vétsing Ceskych vysokych skol je vSak garant
studijniho programu formalné jmenovan az po dokonceni schvalovaci procedury — tedy po
schvaleni studijniho programu Radou pro wvnitini hodnoceni u studijnich programi
vyplyvajicich z institucionalni akreditace, pfipadn€¢ po rozhodnuti o akreditaci ze strany
Narodniho akreditaéniho ufadu pro terciarni vzdélavani (tak je tomu na MUNI, VUT, CVUT
i dalsich vysokych $kolach; naopak na ZCU mazZe byt garant dékanem jmenovan jesté pied
schvélenim studijniho programu). Tento postup je logicky, protoze formalné se odpovédnost
garanta vaze vétSinou az k existujicimu, tj. schvalenému studijnimu programu. Ve vétSing
ptipadd se proto mize budouci garant Gcastnit ptipravy studijniho programu bez formalniho
povéteni, protoze vnitini predpisy vysokych skol jeho roli popisuji zpravidla az ve vztahu k jiz
schvalenému studijnimu programu. Jen vyjimecné upravuji vysoké Skoly ve svych predpisech
institut designovaného garanta studijniho programu (MUNI, VUT).

BOX 3: Role garanta pred schvalenim studijniho programu

MUNI formalizuje roli osoby pfedurcené k vykonu funkce garanta studijniho programu
pojmem ,,navrzeny garant“, ktery ma zajistovat pripravu navrhu studijniho programu a ti¢astni
se jednani orgént v pribchu jeho schvalovani orgdny MUNI. Obdobné VUT rozeznava roli
»havrhovany garant®, ktery koordinuje obsahovou pfipravu studijniho programu a odpovida za
ptipravu studijni ¢asti podkladi pro ziskani opravnéni uskute¢iiovat studijni program. Na ZCU
je garant jmenovan dékanem jeste pred oficidlnim schvéalenim studijniho programu a pfipravuje
jeho navrh.

Role rad studijnich programii a dalSich osob

Podobné¢ jako v pripadé garanta je ze zjevnych divodil obtizné oficidlné zapojit do ptipravy
a schvalovani studijniho programu specifické kolektivni organy péce o kvalitu studijnich
programi garantského typu (tj. rady konkrétnich studijnich programt), nebot’ ty jsou typicky
ustanovovany az po schvaleni studijniho programu a oficialniho jmenovani garanta (MUNI,
VUT, CVUT). P¥iprava studijniho programu ani v takovych piipadech nebyva viak typicky
odpovédnosti jediné osoby. Vysoké Skoly, fakulty nebo jednotlivé katedry samoziejmé jiz
v pfipravné fazi vyuZzivaji rizné neformalni konzultacni mechanismy, ad hoc ustavované
ptipravné skupiny nebo i formalizované projektové tymy, které vSak zpravidla nemivaji trvalé
instituciondlni zakotveni.

Vice moznosti zapojeni do pfipravy studijnich programli poskytuji rady studijnich programa
dékanského typu, pokud funguji jako kolektivni orgén sloZeny z garanti vSech studijnich
programii na fakulté (JU) nebo jako expertni panel bez obligatorni uéasti garanti (ZCU). Ty se
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naopak novym programim ¢asto vénuji i ve fazi zaméru ¢i ndvrhu a na principu peer review
mohou doporucovat provedeni zmén v programech jesté pred tim, nez navrh studijniho
programu prochdzi formalnim schvalovanim.

Box 4: Zapojeni rad do pripravy studijnich programi

Na JU je jednim zukoll fakultnich rad studijnich programi (d€kansky typ) explicitné
projednavat navrhy novych studijnich program. Na ZCU ma fakultni Rada vzdéavani
pravo vratit v pripadé nesouhlasu garantovi navrh programu k pfepracovani, teprve po
odsouhlaseni Radou vzdélavani mize dékan navrh predlozit akademickému senatu a védecké
rad¢ fakulty.

Omezena vSak byva na ceskych vysokych Skolach pfi piipravé studijnich programii role
studujicich, protoze jedinou formalni instanci se zapojenim studentli ve schvalovaci cesté je
typicky akademicky senét fakulty na samém pocatku a Rada pro vnitini hodnoceni na samém
konci (viz téz ESG 1.3). Rady studijnich programti samy o sob¢ tento deficit nefesi, protoze
v pripad¢ rad dékanského typu zpravidla studenti nejsou jejich ¢leny, a rady typu garantského
zase byvaji ustaveny az po formalnim schvaleni programu. Ma-li byt proto role studujicich
v ptipravné fazi posilena, je tfeba hledat jiné platformy a mechanismy.

Obdobné je to, pokud jde o zajiSténi hledisek dalSich vnéjSich aktérii. Externisté jsou sice ¢leny
nékterych kolektivnich organti ve schvalovaci cesté (védecka rada fakulty, védecka rada vysoké
Skoly, RVH), jejich hlas tam vSak nebyva vzdy slysitelny. Ani rady studijnich programi tuto
oblast nefesi, a to ze stejnych divodu jako v pfipade studentd.

Vysoké Skoly nékdy ve fazi ptipravy a schvalovani hledaji alternativni metody, jak zajistit, Ze
pii pfipravé programu budou zohlednény jiné neZ interni perspektivy. MUNI proto napf.
vyzaduje ve fazi navrhu studijniho programu doporucujici posudky dvou externich odbornikii,
ktefi nejsou v pracovnépravnim vztahu k MUNI.
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5.2. Hodnoceni studijnich programiu

ESG 1.9

Standard:

Vysoke skoly by mély monitorovat a pravidelne vyhodnocovat své studijni programy s cilem
zabezpecit, ze studijni programy dosahuji stanovenych cilii a reaguji na potreby studenti
a spolecnosti. Hodnoceni by mélo vést k neustalému zdokonalovani studijnich programii.
Jakékoli planované cinnosti nebo realizovana opatreni je treba komunikovat se vSemi
zainteresovanymi stranami.

Metodiky:

Cilem pravidelného monitorovani, vyhodnocovani a revize studijnich programii je zabezpecit

odpovidajici poskytovani vzdeélavani a vytvorit vhodné a podporujici prostredi pro vzdelavani

studentii. Patii sem hodnoceni:

— obsahu studijnich programii ve vztahu k nejnovejsimu vyzkumu v dané discipliné, ¢imz se
zajisti aktudlnost studijniho programu,

— ménicich se potieb spolecnosti,

— zdteze studentit, pritbeh jejich studia a jeho ukonceni,

— efektivnosti postupu pro hodnoceni studentii,

— oCekdvani, potreb a spokojenosti studentii ve vztahu k studijnimu programu,

— vzdeélavaciho prostredi, podpiirnych sluzeb a jejich vhodnosti pro dany studijni program.

Studijni programy jsou pravidelné revidované a hodnocené se zapojenim studentii a dalsich
zainteresovanych stran. Ziskané informace se analyzuji a programy se upravuji tak, aby se
zajistila jejich aktudlnost. Revize studijnich programii jsou zverejiiovany.

Standard ESG 1.9 vychazi z ptfedpokladu, ze kvalita studijniho programu neni jednou provzdy
dosaZenym stavem, ale vysledkem prabézného sledovani, vyhodnocovéni a cilené¢ho rozvoje.

Pro kolektivni péci o studijni programy je podstatné, ze zadny zuvedenych ukoll nelze
spolehlivé zajistit pouze prostfednictvim jednoho informacniho zdroje nebo jediné osoby.
Vysledky studentskych anket mohou upozornit na problémy ve vyuce, samy vSak nemusi
objasnit jejich pii¢iny ani ukazat, jaké feeni je organizacné a personalné proveditelné. Udaje
o studijni netispéSnosti mohou odhalit problematicka mista studijniho planu, jejich interpretace
vSak vyzaduje znalost obsahu predméta, jejich ndvaznosti a pozadavkl na studujici. Podnéty
zaméstnavatell a absolventll zase pomahaji posoudit odbornou a profesni relevanci programu,
nemohou vSak samy nahradit akademické posouzeni jeho obsahu a vzdélavacich cili.

Zakladni legislativni ramec

Je-li v Ceské vysokoskolské legislativé pomérné detailni pozornost vénovana schvalovani
studijnich programt, at’ uz uvnitt vysoké Skoly, nebo prostifednictvim akreditace udélované
NAUTV, pak o hodnoceni studijnich programii plati opak. Zakon o vysokych skolach
1 podzakonné normy tuto oblast vymezuji jen velmi volné, a ponechéavaji tak kazdé vysoké
Skole velky prostor pro uplatnéni vlastniho modelu hodnoceni. Ze zdkonnych formulaci
charakterizujicich vnitini hodnoceni kvality ¢innosti vysoké Skoly Ize dovodit pouze to, Ze se
tento systém ma vztahovat rovnéz na vzdélavaci ¢innost, hodnoceni mé byt pravidelné, a kromé
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napravnych opatieni ma vést i ke zlepSovani (§ 77b) a ze na jeho prib¢h dohlizi Rada pro
vnitini hodnoceni (§ 12b odst. 4 pism. b). Jen o malo konkrétnéjsi je pak nafizeni vlady
o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi, vnémz je jen pro vysokou Skolu
s institucionalni akreditaci formulovana povinnost mit zaveden ,, ucinny systém pravidelného
hodnoceni kvality studijnich programii, ktery je zaméren na dosahovani cilu studia ajim
odpovidajicich vysledkii uceni a do néjz jsou zapojeni jak akademicti pracovnici a studenti, tak
dalsi relevantni odbornici“, ktery se ma vztahovat na vSechny studijni programy
uskuteciiované vysokou Skolou. Neni proto prekvapivé, Ze ptistupy k pribéznému monitoringu
a pravidelnému hodnoceni se na ceskych vysokych skolach zasadné lisi.

Specializované organy péce o studijni programy piedstavuji vhodny mechanismus pro
operacionalizaci spiSe obecnych pozadavkl do konkrétni institucionalni praxe a mohou ucinné
vyplnovat prostor, ktery ¢eska pravni tiprava ponechava autonomii vysokych skol. Jejich ptinos
spo¢iva zejména v tom, Ze umoziuji soustavné sledovat pribéh uskute¢fiovani programu,
posuzovat jeho obsah a organizaci, diskutovat zjisténé problémy a formulovat doporuceni pro
jeho dal$i rozvoj. Zaroven — zejména v garantském modelu — vytvéieji prostor pro sdileni
odpovédnosti za kvalitu mezi garantem programu, vyucujicimi, studenty a pfipadné také
zastupci praxe ¢i dal§imi externimi aktéry.

Institucionalni specifika nad ramec legislativniho minima

Pribéiné a komplexni hodnoceni

Zatimco zakonem vymezené organy na univerzitni nebo fakultni tirovni zpravidla odpovidaji
zejména za celkové nastaveni vnitiniho systému zajiStovani kvality a dohled nad jeho
fungovanim (RVH), nebo za pfijimani exekutivnich rozhodnuti v ndvaznosti na vysledky
hodnoceni (d€kan, akademicky senat fakulty), programové rady se mohou vice zaméfovat na
zjistovani konkrétnich zkuSenosti s uskuteciovanim vyuky a na otazky, které se piimo tyka;ji
kazdodenniho fungovani programu. Zcela v souladu s duchem ESG ceské vysoké Skoly
rozliSuji dva rozdilné typy hodnoceni:

- pribézné hodnoceni provadéné v kratkych intervalech (kazdy rok ¢i kazdy semestr),
zpravidla aktéry s t€snou vazbou na studijni program (rada garantského typu, n¢kdy
1 samotny garant),

- komplexni hodnoceni provadéné v delSich ¢asovych intervalech, a to zpravidla jako
kombinace perspektiv rozdilnych aktéri na rlznych tdrovnich vnitiniho systému
zajistovani kvality (garant, rada studijniho programu, dékan, nékdy i RVH a vné&ji
aktéfi).

Pribézné hodnoceni predstavuje zakladni formalni mechanismus, jimz neékteré vysoké skoly
sleduji, zda studijni programy funguji v souladu se svymi cili, zda vychazeji vstiic potifebdm
studujicich, sleduji oborové trendy a odpovidaji pifiméfené na meénici se podminky na trhu
préace. V terminologii sledovanych vysokych Skol se tento typ hodnoceni ¢asto oznacuje jako
pribézné, kazdoroéni nebo ,,malé* hodnoceni. Priibézné hodnoceni se vétsinou neredukuje na
prostou kontrolu souladu programu s akreditatnimi spisy ¢i obdobnymi formalizovanymi
dokumenty, typicky se v jeho ramci posuzuji spise bézné provozni aspekty jeho uskutecnovani:
navaznost jednotlivych predméth, piiméfenost studijni zatéze, dosahovani zamyslenych
vysledkii uceni, pribéh studia a studijni neuspésnost, zpétna vazba studentii nebo soulad obsahu
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programu s aktudlnim vyvojem oboru a potfebami profesni praxe. Pribézné hodnoceni tak plni
nékolik vzajemné provazanych funkci. Pfedev§im umoziiuje vcas identifikovat dil¢i problémy,
koncentruje informaéni zakladnu pro rozhodovani o zménéach jednotlivych predméta,
organizace vyuky nebo personalnim zabezpeceni programu. Propojuje rovnéz jednotliva
komplexni hodnoceni, protoze monitoruje napliiovani v nich formulovanych cili a doporuceni
a sleduje, zda dfive piijatd opatfeni pfindsi o¢ekavany vysledek.

Komplexni hodnoceni studijniho programu byva hlubsi a systemati¢téjsi prezkoumani jeho
fungovani, které probiha v delSich ¢asovych intervalech. Zatimco pribézné hodnoceni reaguje
predevs§im na aktualni vyvoj a konkrétni problémy, komplexni hodnoceni umoziuje posoudit
program jako celek: jeho koncepci, obsahovou strukturu, dosahovani stanovenych vzdélavacich
cilt, vysledky studia, personélni a organizacni zabezpeceni i dlouhodobou relevanci pro obor,
studujici a spole¢nost. Nikoli ndhodou vysoké skoly pro tento proces pouzivaji ¢asto oznaceni
,»velké hodnoceni®, pfestoze nejde o jednotné zavedeny nazev a jednotlivé vysoké Skoly pracuji
s odliSnymi pojmy, postupy 1 organiza¢nimi strukturami. Spole¢nym znakem je ale rozsahle;jsi
hodnotici proces, ktery se neopiré jen o zkuSenosti garanta nebo vysledky pfedmétovych anket,
ale propojuje vice zdroji informaci, casto i 8irSi okruh hodnotitelt a systematickou reflexi
dalsitho rozvoje programu. Komplexni hodnoceni pfitom tUzce navazuje na pribézné
monitorovani, a nema tak byt izolovanou udalosti odehravajici se bez souvislosti s ptedchozimi
dil¢imi zjisténimi a reakcemi na né. Ma naopak vyuzivat informace ziskané v celém hodnoticim
obdobi, ovefovat dlouhodobé trendy a posuzovat, zda byly dfive identifikované problémy
vyfeseny, a zaroven otevirat otazky, které bézné provozni hodnoceni neposoudi: zda program
odpovidéa vyvoji oboru, zda jeho struktura podporuje dosazeni vystupii z uceni, zda je obsah
pfiméfeny potfebam studujicich azda je personalni aorganizacni zajiSténi dlouhodobé
udrzitelné.

Ani narodni legislativa, ani ESG nestanovuje univerzalni interval ¢i jednotnou podobu
vnitiniho hodnoceni, ale klade diraz na schopnost skoly dolozit, ze programy systematicky
sleduje, vyhodnocuje ziskané informace a na jejich zakladé pfijima a komunikuje odpovidajici
zmény. Komplexni hodnoceni proto nelze ztotoziovat s ptipravou podkladi pro reakreditaci
ani s formalni kontrolou platnosti akreditace, nebot wvnitini hodnoceni mé piedev§im
poskytovat instituci informace o kvalité¢ programu a podnéty pro jeho rozvoj a jeho vyznam se
nevycerpava splnénim pozadavkl vnéjsiho schvalovaciho procesu. Hodnoceni typicky spojuje
pet oblasti, které jsou pii béZzném sledovani ¢asto posuzovany oddélené€: odbornou a koncepéni
stranku programu (aktudlnost obsahu, soulad pfedmétii s profilem absolventa, ndvaznost ¢asti
studijniho pldnu a odpovidani vyvoji oboru ipotfebam praxe); vysledky a pribéh studia
(studijni uspéSnost, prachodnost, doba studia, dokonCovani studia a vysledky statnich
zavérecnych zkousek, pficemz zdsadni je nejen hodnota ukazateld, ale i jejich vyvoj a pticiny,
naptiklad zda zvySend neuspéSnost souvisi s naro¢nosti predmeétu, nevhodnou névaznosti,
organizaci vyuky ¢i nedostatecnou podporou); zkusenosti studujicich a dalsich aktéri (ankety,
rozhovory, zkuSenosti absolventll, vyjadieni zaméstnavatelii a odbornikli z praxe, které pfi
del§im ¢asovém odstupu ukazuji, zda program rozviji kompetence odpovidajici deklarovanému
profilu); podminky uskutectiovani programu (persondlni zabezpeceni, kvalifikace a stabilita
vyucujicich, organizace vyuky, dostupnost zdroji a podpory, pifiméfenost studijni zatéze, nebot’
1 dobie formulovany program zavisi na tom, zda jej Ize dlouhodob¢ realizovat v odpovidajicich
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podminkach); a celkové smefovani a perspektivu programu (zda zachovat dosavadni podobu,
provést zadsadnéjsi zmeény struktury, posilit nékteré oblasti vyuky, upravit profil absolventa ¢i
zménit organizaci studia, a to na zakladé odborného posouzeni a dolozitelnych zjisténi, nikoli
jednotlivych aktualnich podnétli). Tyto oblasti nejsou nezavislé: vysledky studia je tfeba
interpretovat ve vztahu k obsahu a zptisobtim vyuky, podnéty zaméstnavateli porovnavat se
vzdélavacimi cili a personalni podminky posuzovat s ohledem na pldnované zmény, takze
komplexni hodnoceni piedstavuje ptilezitost k syntéze informaci, které se v prubehu bézné¢ho
provozu programu ziskavaji riiznymi cestami.

Zatimco komplexni hodnoceni byva ve vnitinich ptedpisech vysokych kol zakotveno témét
vzdy a zpravidla se na ném podili rady studijnich programii obou typu (a pokud nejsou ziizeny
vibec, ¢asto ho provadi ptimo RVH), priibézné hodnoceni byva skuteéné institucionalizovano
a propracovano spise na vysokych skolach se zavedenymi radami garantského typu, jak ukazuji
tieba piiklady CVUT a MUNI. Pravé tam také mtizeme sledovat usili o t&sné propojeni obou
typi hodnoceni v jeden logicky systém.

CVUT: pravidelny cyklus hodnoceni a jeho vazba na &innost programovych rad

Na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze piedstavuji hlavni mechanismus hodnoceni
rady studijnich programti (RSP), jejichz fungovani vychazi z garantského modelu. Garant je
predsedou rady a odpovida za jeji ¢innost, zatimco rada vytvaii prostor pro spole¢né posouzeni
programu a jeho dalSiho rozvoje. Plisobnost rad se vztahuje na projednavani zmén programu
a jeho reakreditaci, sledovani vysledki studentskych anket, podnéty vyucujicich a posuzovani
tematickych okruht statnich zavérecnych zkouSek. V nékterych fakultnich podminkach se
roz$ifuje napiiklad o koordinaci projektové vyuky, praxi, zahrani¢nich staZzi nebo nabidky
volitelnych pfedmétli. Tyto ¢innosti odpovidaji Sirokému pojeti ESG 1.9: kvalita programu se
nehodnoti pouze podle formalniho souladu reality s akreditaéni dokumentaci, ale zejména
podle toho, jak program funguje v kazdodenni realizaci a zda jeho jednotlivé soucasti napliuji
stanovené cile.

RSP maji nejméné jednou rocné provadét pribézné hodnoceni programu a zachytit jeho
vysledky v zapisu ze zasedani. Nejméné jednou za pét let pak garant ve spolupraci s radou,
garanty specializaci, vedoucimi pracovist’ a garanty pfedmé&tl pfipravuje komplexni hodnotici
zpravu. Rada tuto zpravu projednava a nasleduje dal$i projednani na Grovni vedeni fakulty,
védecké rady a RVH. Pravidelné monitorovani a hlubsi periodické hodnoceni se tak vzajemné
dopliuji: prvni umoznuje zachycovat vyvoj programu v kratSim casovém horizontu, druhé
poskytuje prilezitost k Sirsi reflexi jeho fungovani.

Ptipadova studie soucCasné¢ ukazuje, ze relevance hodnoceni zavisi na dostupnosti
a zpracovatelnosti podkladi. CVUT disponuje analytickymi nastroji pro praci s daty
piijimaciho fizeni a rozviji dal§i moznosti analyzy priibéhu studia a studijni netispésnosti. Jako
slabsi stranku vSak studie identifikuje uzZivatelskou pfivétivost datovych nastroja
a nedostatecnou administrativni podporu ¢innosti rad. Zpracovani studentskych anket a dalsi
administrativni koly tak mohou zlistdvat na bedrech samotnych garantt.

Z pohledu ESG 1.9 je CVUT ptikladem pomémé jasné strukturovaného hodnoticiho cyklu,
ktery propojuje pravidelné hodnoceni s periodickou komplexni reflexi. Zaroven upozoriuje, Ze
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formalné nastavena periodicita sama o sobé nestaci. Ma-li byt hodnoceni skute¢nym nastrojem
rozvoje, musi mit garanti a rady nejen pfistup k informacim, ale také odpovidajici kapacitu je
vyhodnocovat a pripravovat na jejich zdkladé konkrétni opatieni.

Masarykova univerzita: propojeni dat, externi reflexe a planovani rozvoje

MUNI piedstavuje v souboru zkoumanych instituci jeden z nejpropracovanéjSich a nejvice
provazanych modelt kolektivni péce o studijni programy. Programové rady jsou na MUNI
poradnimi orgény garantli a tvoii diilezitou soucast vnitiniho systému zajistovani kvality.
Jejich slozeni kombinuje akademické pracovniky, studujici a zastupce zaméstnavatelti Ci
absolventl. Na né¢kterych fakultach se do jejich Cinnosti systematicky zapojuji také vedouci
kateder nebo ustavi, ¢imz se odbornd diskuse o programu propojuje s organiza¢nimi
a personalnimi podminkami jeho uskutectiovani. Jednotny univerzitni ramec pfitom ponechava
fakultam prostor pro rozdilné uspotadani rad podle oborovych a institucionalnich specifik.

Naplnovani ESG 1.9 je na MUNI podpoteno kombinaci pribézného hodnoceni a komplexniho
vnitiniho hodnoceni. Programové rady se pravidelné zabyvaji vysledky pfedmétovych anket,
ukazateli studijni uspéSnosti a neuspésnosti, vysledky pfijimaciho fizeni, pribéhem statnich
zavérecnych zkousek a dalSimi otdzkami souvisejicimi s realizaci programu. Nejméné jednou
za pét let kazdy program prochdzi komplexnim vnitinim hodnocenim, které zahrnuje
sebehodnotici zpravu, datové podklady, posouzeni nezavislymi hodnotiteli a hodnotici
schlizku. Na jejim zaklad€ garant zpracovava plan rozvoje programu s dlouhodobéj$imi cili
a ukoly pro nasledujici obdobi.

Zvlastni vyznam ma zapojeni hodnotitelll, ktefi nejsou ¢leny programové rady. Mezi nimi je
zastoupena studentska ¢i absolventskd perspektiva, pohled zaméstnavatelli a akademicky
pohled osoby, kterd se nepodili na uskute¢fiovani hodnoceného programu. Tim se omezuje
riziko, Ze se hodnoceni uzavie do perspektivy osob, které jsou za soucasnou podobu programu
samy odpovédné. Externi reflexe muze piinést jiny pohled na jeho silné aslabé stranky
a pomoci formulovat doporu¢eni pro dal$i rozvoj. Vysledky hodnoceni se nasledné promitaji
do planu rozvoje, ktery programova rada priibézn€ vyhodnocuje a aktualizuje.

Zapisy z jednani, hodnotici zpravy, datové piilohy a plany rozvoje vytvaieji dohledatelnou
stopu, z niz lze zjistit, jaké problémy byly identifikovany, jaka opatfeni byla projednana a jak
se program dale vyviji. Tato dokumentace je dilezita nejen pro vnitini kontrolu a ndvaznost
mezi jednotlivymi hodnoticimi cykly, ale také pro institucionalni u¢eni: umoznuje sledovat, zda
se opakovan¢ objevujici problémy fesi a zda pfijaté zmény odpovidaji pivodnim zjisténim.

Podstatnou soucasti systému je rovnéz datova a metodicka infrastruktura. Informacni systém
MUNI, v¢etné aplikace Garant, zptistupnuje clenim programovych rad tidaje o prabéhu studia,
studijni uspéSnosti a vysledcich hodnoceni vyuky. Odbor pro kvalitu asit’ fakultnich
koordinatort zajist'uji metodickou, organizacni a administrativni podporu. Sdilené informacéni
zakladna umoziiuje, aby se diskuse opirala o spole¢né podklady, a snizuje riziko, ze jednotlivi
aktéfi budou vychazet z nesrovnatelnych nebo netiplnych informaci.

Ptipadova studie vSak zaroven upozoriiuje na ndro¢nost takto robustniho modelu. Provoz
systému vyzaduje c¢as asoucinnost akademickych pracovnikli, studentskych zastupct
1 administrativnich Gtvard. Dilezité je proto zachovat primétenost procesu a zajistit, aby naroky

34



na dokumentaci a projednavani nepievazily nad samotnou odbornou diskusi. MUNI nicméné
ukazuje, jak Ize standard ESG 1.9 naplnovat jako uzavieny cyklus: sbér informaci, kolektivni
interpretace, externi posouzeni, planovani zmén, jejich pribézné sledovani a dokumentace
dal§iho vyvoje. Tento model je navic vyslovné ukotven v Radu kvality studijnich programi
MUNL

Univerzita Tomase Bati ve Zliné: spole¢né hodnoceni provazanych programi a rozdilné
fakultni praxe

Ptipadovéa studie Univerzity Tomése Bati ve Zlin¢ ukazuje, Zze se pribézny monitoring
studijnich programi prostfednictvim programové rady dékanského typu miize zamétrovat na
jiné oblasti nez v piipadé rad garantského typu jako na CVUT a MUNI. Pro napliiovani ESG
1.9 je dilezitd predev§im schopnost téchto rad posuzovat a koordinovat zmény studijnich
programu v SirSim kontextu. Hodnoceni studijnich programii jednou celofakultni radou
dékanského typu usnadiiuje predev§im koordinovat predméty, které jsou soucdasti vice
programl nebo specializaci. Zména obsahu ¢i Casové dotace jednoho pfedmétu tak neni
posuzovana izolovang, ale také s ohledem na jeji dopady na dalsi ¢asti studijni nabidky. Rady
tak mohou Iépe zohlednovat studijni zatéZ, personalni zabezpeceni vyuky a provozni moznosti
pracovist’.

Zpusob, jakym se do hodnoceni promitaji informace o skute¢ném pribéhu studia, se vSak mezi
fakultami lisi. Studie uvadi vyuzivani vysledki hodnoceni vyuky, studentskych podnétii, analyz
studijni UspeSnosti a hodnoticich ¢i sebehodnoticich zprav. Na Fakulté technologické se
napiiklad projednavaji vysledky hodnoceni vyuky a zmény predméta sdilenych vice programy.
Na Fakult¢ humanitnich studii se studentskd zpétnd vazba a analyzy studijni uspéSnosti
vyuzivaji pfi piripravé navrht zmén, které nasledné projednavd rada. Na Fakulté
multimedidlnich komunikaci jsou popsany také pravidelné schizky zastupct ro¢nika
s pedagogy v ramci ateliéru Audiovizualni tvorba; zapisy z téchto setkani se predavaji vedeni
fakulty. Jde o pfiklad mechanismu, ktery mulze zachytit zkuSenosti studujicich pribézné
a blizko mistu, kde se ptipadné problémy projevuji.

Riaznorodé je také zapojeni externich aktérti. Na Fakulté¢ multimedialnich komunikaci se pfi
ptipravé novych ¢i reakreditovanych programli vyuzivaji konzultace s externim panelem. Na
Fakulté¢ humanitnich studii se ziskavaji vyjadieni odborniki z praxe a v n¢kterych ptipadech se
posuzuje i soulad programu se strategickymi dokumenty kraje. Na Fakulté technologické se do
posouzeni pfipraveného programu zapojila firma, jejiz doporuceni byla ndsledné zvazovéana ve
vztahu k potfebam zékladni vyuky a unosné studijni zatézi. Tyto piiklady ukazuji, Ze externi
perspektiva miiZze do hodnoceni vstupovat riznymi cestami a nemusi byt vZdy zajiSténa trvalym
¢lenstvim externistll v radé.

Ptipad UTB soucasné upozoriiuje na dvé podminky ucinnosti kolektivniho hodnoceni. Prvni je
pfiméfené sloZeni rady a zpiisob prace. Velké spolecné rady mohou dobfe koordinovat
propojené studijni plany, zaroven vSak vyzaduji i€¢innou ptipravu podkladi, rozdéleni agendy
amoznost veénovat dostateény prostor konkrétnim programiim. Druhou podminkou je
smysluplné zapojeni studujicich. Zatimco na néckterych fakultich jsou studenti piimo
zastoupeni v radé, na jinych se jejich podnéty ziskavaji prostfednictvim anket, schiizek nebo
dalSich forem komunikace. Ani jedna cesta sama o sob¢ nezarucuje, ze budou studentské
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zkuSenosti pfi rozhodovani skute¢né zohlednény; rozhodujici je ndvaznost mezi ziskanym
podnétem, jeho projednanim a ptipadnou zménou.

Studie navic zachycuje fakultni praxi v riznych fazich vyvoje. Napiiklad uvazované rozdéleni
spolecné rady na Fakult¢ humanitnich studii nebo planované zmény cetnosti jednani nelze
povazovat za jiz zavedena opatieni. Je tieba je chéapat jako projevy reflexe vlastniho modelu,
nikoli jako prokédzané vysledky jeho zmény. Schopnost revidovat samotné mechanismy péce je
dualezita: i kolektivni organy musi byt priabézné¢ vyhodnocovany z hlediska toho, zda odpovidaji
povaze programu a zda skute¢né pomahaji jejich rozvoji

0d zjisténi k opatienim

Prabézné i komplexni hodnoceni studijnich programti ma smysl jen tehdy, kdyz se jeho zavéry
skute¢né propisuji do naslednych opatieni, at’ uz se uskuteciiuji na jakékoli urovni. Takovymi
opatienimi mohou byt relativné drobné zmény v organizace vyuky, zména obsahu ¢i ndvaznosti
konkrétniho pfedmétu, Gprava zplisobu ovérovani vystupll z uceni, ale také opatieni personalni
povahy nebo zasadnéjsi zmény v architektuie programu, véetné zmén v profilu absolventa. Ne
kazdy podnét musi vést ke zménam v programu, dulezité vsak je, aby byl posouzen a aby bylo
zfejmé, jak s nim bylo nalozeno.

Implementace doporuceni vzeslych z hodnoceni vS§ak predpoklada propojeni mezi platformami,
na nichz se provadi hodnoceni, a exekutivou na urovni katedry nebo fakulty. ZkusSenost
Zapadoceské univerzity v Plzni nazorné¢ ukazuje, Ze nepropojenost pivodniho modelu
kolektivni péce s exekutivou zasadné limitovala jeho funkcénost a byla hlavnim divodem
k reformé tohoto organiza¢niho modelu. Piivodné existujici systém rad oblasti vzdélavani, ktery
vznikal v souvislosti s pfipravou na institucionalni akreditaci jako systém platforem mimo
fakultni uspofadani, musel na jafe 2026 projit zasadni revizi. Podle respondentii totiz jeho
fungovani narézelo na nesoulad mezi Urovni, na niZ se hodnotily studijni programy, a tirovni,
ktera méla k dispozici persondlni a organiza¢ni nastroje pro fesSeni zjisténych problémii. Rady
pusobici napfic¢ fakultami nebyly dostatecné pevné propojeny s fakultnim fizenim a nckteré
byly pocetné a administrativné obtizné spravovatelné.

Vv

prostfednictvim nové zavedenych rad vzdélavani. Ty jsou koncipovany jako poradni organy
dékanii ajejich ulohou je odborné posuzovat navrhy studijnich programi, jejich zmény
a prodlouZeni, stejné jako zpravy o hodnoceni jejich kvality. Na rozdil od programovych rad,
jejichz hlavni roli byva prabézna podpora garanta arozvoj konkrétniho programu, jsou
koncipovany predev§im jako kontrolni instance, cilen¢ oddélend od studijnich programi
a jejich garantdl, zato vSak tésné&ji propojend s fakultni exekutivou.
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5.3. Uéeni, vzdélavani a hodnoceni zamérené na studenta
ESG 1.3

Standard:
Vysoke skoly by mely zabezpecit realizaci studijnich programu tak, aby studenti hrali aktivni
roli v tvorbé procesu uceni a aby se tento pristup odraZel i v jejich hodnoceni.

Metodiky:

Uceni a vzdeélavani zamérené na studenta hraje diileZitou roli pri stimulaci motivace studenti,
Jjejich sebehodnoceni a zapojeni do procesu uceni. To znamend, Ze tvorbé a realizaci studijnich
programii a hodnoceni vysledkii je treba vénovat zvysenou pozornost.

Uceni a vzdélavani zamérené na studenta:

— respektuje rozmanitost studenti a jejich potieby a umoziuje flexibilitu vzdelavaciho
procesu;

— v pripadé potieby vyuziva rizné zpusoby poskytovani vzdélavani;

— flexibilné aplikuje ruzné pedagogické metody;,

— pravidelné vyhodnocuje a nastavuje zpiisoby poskytovani vzdelavani a pedagogickeé
metody;

— povzbuzuje studenty k samostatnosti, pricemz jim zabezpecuje primérené vedeni a podporu
vyucujicich,

— podporuje vzajemny respekt ve vztahu student — vyucujici;

— obsahuje vhodné postupy pro Feseni stiznosti studentii.

Vzhledem k vyznamu hodnoceni pro postup studentu a jejich budouci kariéru se v procesech

zabezpecovani kvality berou v uvahu zvlasté nasledujici skutecnosti:

— zkouSejici znaji soucasné metody testovani a zkouSeni a jsou podporovani v rozvoji
dovednosti v této oblasti;

— kritéria a zpiisob hodnoceni studentu, stejné jako kritéria pro stanoveni znamek jsou
predem zverejnéna;

— hodnoceni umoznuje studentum zjistit, do jaké miry dosahli planovanych vysledkii uceni;
Studenti ziskavaji zpétnou vazbu, ktera je v pripadé potreby spojend s poradenstvim
v oblasti studia;

— pokud je to mozné, hodnoceni provadi vice nez jeden zkousejici;

— v predpisech upravujicich hodnoceni se zohlednuji mimoraddné okolnosti;

— hodnoceni je konzistentni, spravedlive aplikované viici vSem studentiim a vykonavané
v souladu se stanovenym postupem,

— studenti maji k dispozici formalni odvolaci Fizeni.

Zakladni legislativni ramec

Ceska vysokoskolska legislativa vytvaii pro napliiovani tohoto standardu predevsim formalni
rdmec. Vyzaduje existenci vnitiniho systému zajistovani kvality (§ 77b zakona), do n¢jZ maji
byt zapojovani ,, akademicti pracovnici, studenti, absolventi a odbornici dané vysoké Skoly nebo
z jiného pracoviste nez z dané vysoké skoly“ (natizeni vlady ¢. 274/2016 Sb.). Zakon zarucuje
studentlim zastoupeni v akademickych senatech na fakultni i univerzitni Grovni a v Radé pro
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vnitini hodnoceni, ¢imz mimo jiné ziskévaji vyznamny hlas pfi stanovovani pravidel priachodu
studiem, ovefovani dosazenych vystupt z uceni, ale také v postupech vnitiniho schvalovani
a hodnoceni studijnich programt. Samotné ¢lenstvi studentll v zdkonem povinné vymezenych
organech vsak jesté negarantuje jejich adekvatni aktivni zapojeni do procest spojenych s péci
o studijni programy, a to i proto, Ze ani povinn¢ zfizované organy na urovni fakulty nebyvaji
Casto studijnim programim dostateCn¢ blizko a vedle starosti o jejich rozvoj vykonavaji
pusobnost v celé rfadé dalSich agend.

Institucionalni specifika nad ramec legislativniho minima

Ptinos specializovanych organii péce o studijni programy spocivéa zejména v tom, Ze vytvareji
prostor pro prubézné shromazd’ovani a vyhodnocovani studentské zkuSenosti se studiem
a umoziuji jeji promitnuti do Gprav v oblasti kurikula, vzdélavacich metod, metod hodnoceni
1 organizace vyuky. Formalné lepsi predpoklady pro to, zda se, predstavuji programové rady
garantského typu, v radach dé€kanskych totiz studenti byvaji zastoupeni jen vyjimecné, a pokud
ano, jejich hlas nemusi byt dostatecné silny. Vysokym skolam, které¢ studenty nezapojuji pfimo
do ¢innosti organt dedikovanych péci o studijni programy, pak nezbyva, nez jejich zpétnou
vazbu ziskavat jinymi kandly a zajistit, ze ziskané¢ podnéty budou pfi rozvoji studijnich
programti zohlednény.

Zpétna vazba studentii jako soucdst hodnoceni studijnich programii

Zpétnd vazba od studentd pfedstavuje jeden z dilezitych zdroji informaci pro identifikaci
problémil ve vyuce. Kli€ovy neni jen samotny sbér dat, ale pfedevSim to, zda se ziskané podnéty
realn¢ promitaji do rozvoje vyucujicich a zmén ve vyuce.

Na zakladé¢ poskytnutych zdroju je patrné, ze studentské ankety a zpétna vazba hraji v systému
zajistovani kvality na &eskych vysokych §kolach ¢im dal vyznamngjsi ro a zarovei mezi VS
existuji velké rozdily. Je zjevné, Ze Skoly se snaZi posouvat od pouhého sbéru dat k redlnému
,uzavirani zpétnovazebni smycky*, tedy k provadéni konkrétnich zmén na zéklad¢ podnét
studujicich.

Jednim znejvice formalizovanych feSeni je zapojeni studenti piimo do kolektivnich
mechanismu péce o program. Na MUNI jsou studenti ¢leny programovych rad a maji pfistup
k podrobnéjsim informacim o hodnoceni vyuky. Studentska zkuSenost tak vstupuje pfimo do
institucionalni diskuse o programu. Na zdkladé diskuzi v radach byly naptiklad zménény formy
ukonceni studia v jednom studijnim programu.

Z.CU naopak v novém modelu Rad vzd&lavani nevyzaduje piimé zastoupeni studentd v téchto
organech a vytvaii prostor pro jejich participaci jinymi formami. Tento pfistup ukazuje, Ze
pritomnost studentli v konkrétnim organu sama o sob& neni jedinym métitkem jejich zapojeni.
Na zaklad& zpétné vazby od studenti na ZCU byly napfiklad provedeny organizaéni zmény &i
persondlni obsazeni semindit a pfednasek, tak aby byla vyuka efektivngjsi.

Na UTB slouzi k zachyceni problémt naptiklad setkdvani studujicich s vedenim fakulty. Diky
mechanismim jako ,,snidané s prodékankou® je Skola schopna identifikovat a feSit personalni
¢1 materialni nedostatky velmi pruzné, Casto jesté v pritbé¢hu daného semestru, aniz by se muselo
¢ekat na oficialni jednani rady. UTB ukazuje, Ze zpétna vazba od studujicich ma ptimé dusledky
pro personalni a pedagogicky rozvoj. V zavaznych piipadech, kdy se ukaze, ze dalsi
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pedagogické pisobeni dané osoby nedava smysl, mize vedouci ustavu rozhodnout, ze vyucujici
v daném roce nebude ucit, nebo dokonce z fakulty odejde.

Zpétnd vazba tak neni vyznamna pouze jako nastroj hodnoceni jednotlivého vyucujiciho. Jeji
vyznam spociva piedevs§im v tom, zda se ziskana informace dostane do dalSiho rozhodovani —
muze vést k rozhovoru s vyucujicim, jeho pedagogickému rozvoji, zméné zptusobu vyuky,
personalnimu opatieni i Gprave studijniho programu.

Ptiklad MUNI ukazuje na vice formalizovany piistup dany vnitinimi pfedpisy na
celouniverzitni i fakultnich Grovnich. PR zde systematicky pracuji nejen se zpétnou vazbou
studenttl, vysledky pfedmétovych anket, s daty o studijni uspéSnosti ¢i netispé$nosti, ale pro
jejich Cinnost je charakteristické systematické zapojovani studentskych ¢leni do rad
studijnich programi, a to véetné jejich metodické a vzdélavaci podpory, v niz dilezitou roli
maji fakultni koordinatofi kvality, ktefi zajiSt'uji administrativni a procesni podporu ucastnikiim
systému. Pfestoze téma podpory riiznych skupin studentii nebylo béhem vyzkumu explicitné
formulovéano, pravé prostfednictvim studentské participace v radach, prace s daty a feSeni
konkrétnich studijnich problémii vznikd prostor pro identifikaci potfeb riznych skupin
studujicich a jejich promitani do rozvoje programu.

To doklada také piipad CVUT, kde programové rady, jejichz &leny jsou i studujici, mohou
sehravat vyznamnou roli pfi identifikaci a feSeni problému ovliviiuyjicich studijni zkuSenost
studentd. Nékteré studijni programy navic oteviraji jednani rad i1 dalSim studujicim v pozici
zakotveného zastoupeni studujicich jsou na nékterych programech vyuzivany pribézné (mid-
term) ankety realizované b&hem semestru, na které navazuji vefejnd setkani se studenty
zaméfena na prezentaci (operativné) piijatych opatfeni a zpisobu vypotadani jednotlivych
ptipominek. Ve vztahu ke standardu ESG 1.6 tak CVUT ilustruje vyznam propojeni studentské
participace, prubézné komunikace se studujicimi a systematického vyuzivani dat pfi
identifikaci a feSeni potieb studentli. MUNI navic (a v ¢eském kontextu zatim spisSe ojedinéle)
vénuje pozornost i rozvoji kompetenci zejména studentskych &lenti rad. MUNI i CVUT pak
podporuji také mezifakultni setkavani rad studentskych Clent rad, kde si studenti mohou
vymeénovat svoje zkuSenosti.

ZCU piedstavuje odlisny piistup. Studujici zde opakované zdiiraziiuji vyznam neformalnich
komunikacnich kanalii, osobniho kontaktu s garanty a vyucujicimi, studentskych koordinatort,
formalnich organti vnimaji dostupnost funkénich mechanismt, prostfednictvim nichZ mohou
predavat podnéty a dostavat zpétnou vazbu o jejich feSeni. Podobna logika, jejiz jednim z
dulezitych predpokladi je také relativné malé velikost vysoké Skoly, se objevuje také na UTB.
Jednotlivé fakulty tak vyuzivaji kombinaci studentskych evaluaci, pravidelnych setkani vedeni
se studenty, konzultaci s jednotlivymi ro¢niky, komunikace prostiednictvim akademického
senatu ¢i studentskych samosprav a dalsich formalnich i neformélnich mechanismti. Studentska
zpétna vazba je pfitom chapéna jako pribézny proces probihajici béhem celého akademického
roku a slouzi nejen k dlouhodobému rozvoji studijnich programt, ale také k operativnhimu
feSeni problémil souvisejicich s vyukou, organizaci studia nebo podporou studentt.
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Srovnani pfistupii téchto instituci ukazuje, ze problematiku nelze redukovat na opozici
formalnich a neformalnich mechanismii zajistovani kvality. Z pohledu ESG neni rozhodujici
mira formalizace konkrétniho nastroje, ale jeho schopnost pfispivat k identifikaci, reflexi
a feSeni problémil souvisejicich se studijni zkuSenosti studenti.

Klic¢ovou otazkou je, zda jsou takto ziskané podnéty zachyceny, reflektovany a vyuzivany pii
rozhodovani o rozvoji studijnich programti. Odpovédi na ni je — bez ohledu na institucionalni
1oborovy kontext — systematické ziskavani studentské zpétné vazby, vytvaieni vice
komunikacnich kanali pro rizné skupiny studujicich, uzavirdni zpétnovazebni smycky
prostiednictvim informovani o pfijatych opatfenich a vyuzivani dat o pribchu a vysledcich
studia pfi identifikaci problému a potieb studujicich.
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5.4. Vysokoskolsti vyucujici
ESG 1.5

Standard:
Vysoké skoly by se mély ujist’ovat o dostatecné kompetenci svych vyucujicich. Meély by
vyuzivat spravedlivych a transparentnich procesii pro prijimani a rozvoj zameéstnancii.

Metodiky:

Pro zabezpeceni kvalitni zkuSenosti studenta se vzdeélavanim ma zasadni vyznam role
vyucujictho, ktera studentovi umoznuje ziskavat védomosti, schopnosti a dovednosti. Rostouct
riiznorodost studentské obce a vetsi diraz na vysledky uceni vyzaduji, aby se uplatiiovalo uceni
a vzdeélavani zamerené na studenta, ¢imz se meni i role vyucujiciho (viz Standard 1.3.).

Vysoké skoly nesou primdrni zodpovednost za kvalitu svych zaméstnancii a za poskytnuti

podpiirného prostredi, které jim umozinuje efektivné pracovat. V tomto prostredi se:

— zavadéji a uplatiiuji jasné, transparentni a spravedlivé postupy pro piijimani zaméestnanct
vcetné pracovnich podminek, kde se klade diraz na vzdélavani;

— podporuje profesni riist vyucujicich a nabizeji se prileZitosti pro tento riist;

— podporuje védecka cinnost s cilem posilit vazby mezi vzdélavanim a védou a vyzkumem;

— podporuji inovace vyucovacich metod a pouZivani modernich technologii.

Obecné souvislosti Standardu 1.5 s kolektivnim zajist ovanim kvality

Standard ESG 1.5 zdaraziuje skutecnost, Ze kvalita vysokoskolského vzdélavani je primarné
zavisla na odbornych a pedagogickych kompetencich vyucujicich a na prostfedi, které jim
instituce vytvari. Kolektivni zaji§tovani kvality — vfetné rad studijnich programt, rad
vzdélavani ¢i dalSich platforem — pfitom predstavuje jeden z mechanismil, jehoz
prostfednictvim Ize tuto kvalitu pribézné sledovat arozvijet. Role kolektivné zaloZeného
zajiStovani kvality ve vztahu k vyucujicim nespociva pouze ve formalnim plnéni personélnich
standardt pii akreditacich, ale v otevirani prostoru pro dialog o podobé vyuky, metodach uceni
zaméfeného na studenta a o potiebach profesniho rozvoje pedagogii. Pfimé zapojeni garantd,
vyucujicich, vedoucich pracovnika, ptipadné studenti a externistd do téchto struktur umoziuje
v€as zachytit podnéty zvyuky asystematicky pracovat na podpofe vyucujicich.
V analyzovanych piipadech se ptfitom ukazuje, ze konkrétni podoba tohoto propojeni se na
jednotlivych vysokych Skolach 1i§i v zavislosti na jejich velikosti a vnitini kultufe, avSak
spoleénym jmenovatelem je sdilend vize, Ze studijni program a kvalita vyuky vyZaduji
kontinuélni rozvoj béhem celého svého Zivotniho cyklu.

Zakladni legislativni ramec

Cesky vysokoskolsky systém vytvaii pro napliovani ESG 1.5 pomérné podrobny ramec
predevsim v oblasti odborné kvalifikace akademickych pracovnikl a persondlniho zabezpeceni
studijnich programi. Zakon o vysokych Skoldch a souvisejici Nafizeni o standardech pro
akreditace ve vysokém Skolstvi stanovuji zakladni podminky, které musi byt splnény, aby mohl
byt studijni program uskute¢iiovan a aby jeho vyuka byla personalné zajisténa. Z hlediska ESG
1.5 je ptitom dtlezité rozliSovat mezi zajisténim persondlnich predpokladl pro uskutec¢iiovani
studijniho programu a prubéznou péci o kvalitu vyuky.
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Zakon o vysokych skolach vymezuje akademickou ¢innost jako pedagogickou a tviréi ¢innost
(§ 70) a vramci pracovni doby akademickych pracovnikl rozliSuje piimou pedagogickou
¢innost, prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
inovacni, uméleckou nebo dalsi tvaréi ¢innost (§ 70a). Vyznamnou soucasti tohoto ramce je
také vymezeni odpovédnosti garanta studijniho programu. Podle § 44 odst. 7 garant zejména
koordinuje obsahovou pfipravu studijniho programu, dohlizi na kvalitu jeho uskute¢iiovani,
vyhodnocuje studijni program a rozviji jej. Odpovédnost za studijni program je tak v zdkoné
vymezena jako pribézna a nevztahuje se pouze k jeho piiprave.

Na tento ramec navazuji akreditacni standardy, které stanovuji pozadavky na personalni
zabezpeceni studijnich programil, zejména na kvalifikaci, strukturu a pocet akademickych
pracovnikl a na pfiméfenost jejich pracovniho zapojeni vzhledem k typu a profilu studijniho
programu. Natizeni vlady soucasné¢ pozaduje, aby vysokd Skola méla ucinnou strategii
personalniho rozvoje akademickych pracovnikidi a motivaéni nastroje k tomuto rozvoji.
Stanovuje také pozadavek na vyuzivani modernich vyukovych metod odpovidajicich
vysledkim uc€eni a podporujicich aktivni roli student.

Nérodni ramec tedy podrobné neurcuje, jakym zplisobem ma vysoka Skola vytvartet podpiirné
prostiedi pro praci a profesni a pedagogicky rozvoj vyucujicich. Neni stanoveno, jak maji byt
organizovany formy pedagogického vzdelavani, mentoringu, kolegidlniho uceni nebo sdileni
dobré praxe ani jak maji byt tyto nastroje propojeny s konkrétnimi potfebami studijnich
programu. Stejné tak neni detailné uréeno, jak ma byt propojena odpovédnost garanta za kvalitu
arozvoj studijniho programu s personalnimi a organizaénimi pravomocemi pracovist. Praveé
zplisob tohoto propojeni a zpisob, jakym vysoka Skola pribézné pracuje s kvalitou vyuky
arozvojem vyucujicich v prib¢hu zivota studijniho programu, tak ptedstavuje vyznamny
prostor pro instituciondlni feSeni nad ramec legislativniho minima.

Institucionalni FeSeni nad ramec legislativniho minima

Kvalita vyuky neni pouze otdzkou toho, zda studijni program splituje personalni pozadavky pii
akreditaci. Z hlediska ESG 1.5 je rozhodujici, zda vysoka Skola vytvaii podminky pro pribézny
rozvo] pedagogickych kompetenci a funkéné propojuje odbornou zodpovédnost garanta
s exekutivnimi (liniovymi) pravomocemi vedoucich pracovist’ a dé¢kani. To predpoklada nejen
podporu profesniho a pedagogického rozvoje vyucujicich, ale také funkéni propojeni odborné
odpovédnosti za studijni program s personalnimi a organizatnimi pravomocemi
a s informacemi o skutecném pribéhu vyuky. Pravé v téchto oblastech se mezi vysokymi
Skolami objevuji rozdilna institucionalni feSeni. V praxi se proto lisi zejména zplisob rozd¢leni
odpovédnosti mezi garanta, vedouci pracovist a dalsi aktéry, podoba kolektivnich mechanismti
péce o program, podpora profesniho a pedagogického rozvoje vyucujicich a zplisoby prace se
studentskou zpétnou vazbou. Z hlediska standardu ESG 1.5 je pfitom podstatné, zda jsou
vysledky hodnoceni vyuzivany nejen k upravé kurikula, ale také k identifikaci potieb
souvisejicich s praci, podporou a rozvojem vyucujicich. Pozornost se tak piesouva od otazky,
zda je program personaln¢ zabezpecen, k otazce, jak instituce s odbornosti a pedagogickou
praci vyucujicich priibézné pracuji.

Analyza ptipadovych studii ukazuje, Ze jednotlivé mechanismy davaji smysl pfedevsim tehdy,
pokud jsou navzajem propojeny, tzn. informace o kvalit¢ vyuky musi mit svého ptijemce, ten
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musi mit moznost iniciovat nebo pfijmout opatieni a systém zaroveinn musi vytvaret prostor pro
rozvoj vyucujiciho.

Rozdéleni odpovédnosti za studijni program: garant, vedouci pracovisté a vyucujici

Z hlediska standardu ESG 1.5 je klicovou otazkou nejen to, kdo za studijni program formalné
odpovida, ale také zda ma tato odpovédnost odpovidajici vazbu na osoby a urovné fizeni, které
mohou ovlivnit podminky jeho uskute¢iiovani. V ¢eském prostfedi se opakované objevuje
rozdil mezi odbornou odpovédnosti garanta a personalnimi a organiza¢nimi pravomocemi
vedoucich akademickych pracovist. Pravé zplisob, jakym vysoké Skoly tuto asymetrii fesi,
ovliviiyje jejich schopnost reagovat na problémy ve vyuce a promitat je do persondlnich nebo
organizacnich opatieni. Z rozhovorii na vysokych Skoldch vyplynulo, ze existuji rGzné
mechanismy, které tuto odpovédnost propojuji.

Jednim z feSeni je zachovani odd¢lenych odbornych a personalnich pravomoci a vytvoteni
mechanismu jejich souc¢innosti. Na MUNI garant spolupracuje s vedoucimi pracovist pii feSeni
personalniho zabezpeceni programu, pfi¢emz vedouci pracovist jsou zapojeni také do
programovych rad. V pfipadé neshody mtze do procesu vstoupit dékan. Garant tak zdstava
odborné odpovédny za program, zatimco personalni a organiza¢ni rozhodovani je propojeno
s linlovym vedenim pracovist. Podstatné je tedy propojeni odborné odpovédnosti garanta
s exekutivnimi pravomocemi vedeni.

Jinou moznost predstavuje ptimé propojeni odborného posuzovani programu s trovni, kterd
disponuje personalnimi a finan¢nimi nastroji. ZCU od roku 2026 vyuzivd model Rad
vzdélavani jako poradnich organti d€kana. Odborné posouzeni kvality programu se tim dostava
pfimo k osobé, kterd muize na zakladé téchto podnéth piijimat odpovidajici organizacni
a personalni opatfeni. Dékansky model tak fesi stejny problém jinou cestou: misto posilovani
pravomoci garanta zkracuje vzdalenost mezi odbornym hodnocenim a exekutivnim

rozhodnutim.

Dalsi variantou je explicitni rozdéleni vécné a organizacni stranky péce o program. Na UTB je
vedle garanta vymezena role organizaniho garanta, ktery zajiStuje operativni a organiza¢ni
agendu programu a komunikuje s vedenim pracovist’ naptiklad o persondlnim zajisténi vyuky.
Tim se oddéluje odborné vedeni programu od ¢asti organizacnich ¢innosti spojenych s jeho
uskutecnovanim.

Opacné feseni predstavuje persondlni propojeni odborné a vykonné role. Na VSPJ se objevuje
situace, kdy je garant soucasn¢ vedoucim pracovisté. Toto uspofadani umoziiuje piimé
propojeni odborné odpovédnosti za program s jeho personalnim a organiza¢nim fizenim
amuize tak usnadnovat operativni rozhodovéni. Soucasné¢ vSak dochdzi k soustfedéni
odbornych a vykonnych pravomoci do jedné role, coz instituce vyvazuje celkovym zastfeSenim
a koordinaci z trovné¢ vedeni vysoké skoly.

Ptipadové studie ukazuji n¢kolik cest — od povinné soucinnosti garanta a vedouciho pracovisté
ptes dé€kansky model az po piimé personalni propojeni roli. Tato rtiznorodost pfitom nemusi
predstavovat nedostatek systému: vysoké Skoly své mechanismy zajiStovani kvality
prizpisobuji své velikosti, oborové strukture a vnitini kultute, tedy hledaji feSeni, ktera jsou
pro danou instituci ,.fit for purpose*. Rozdilna feSeni ukazuji, Ze pro napliiovani ESG 1.5 neni
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rozhodujici pouze vymezeni odborné odpovédnosti garanta, ale predev§im funkéni provazani
této odpovédnosti s exekutivnim fizenim (vedoucimi pracovist’ a dékany).

Kolektivni mechanismy propojujici aktéry v Zivotnim cyklu programu

Vyznam kolektivnich orgént (rady studijnich programt, rady vzd€lavani) nespociva pouze
v projednavani formalnich zmén kurikula, ale v budovani prostiedi pro sdileni zpétné vazby
a podporu inovaci kurikula a rozvoj pedagogickych kompetenci vyucujicich. Je to prostor,
vnémz se mohou setkdvat garant, vyucujici, vedouci pracovist, vedeni fakulty a podle
konkrétniho nastaveni také studujici a externisté. Pravé zde se muzou interpretovat data,
diskutovat o kvalit¢ vyuky, identifikovat problémy a formulovat navrhy na jejich feseni. Je to
misto, kde se garantskd odbornost propojuje s exekutivnimi pravomocemi vedoucich
pracovnikii.

Garantsky model ponechava tézisté péce o program u garanta a kolektivni organ mu poskytuje
odbornou oporu, jak bylo zjisténo pti rozhovorech na MUNI, CVUT, a na zékladé reserse
dokumentt na JU, VUT a UHK, kde jsou programové ¢i obdobné rady koncipovany jako
poradni organy garanta. Vyhodou je pfima vazba rady na konkrétni studijni program a jeho
odborné vedeni; soucasné vsak zlistdva vyznamné, jak je do této platformy zapojena exekutivni
uroven a dalsi aktéti. Na MUNI je tento model na nékterych pracovistich doplnén povinnym
¢lenstvim vedouciho pracovisté v programové rade, ¢imz se do kolektivni diskuse pfimo
promité také exekutivni perspektiva.

Odlisné feSeni predstavuje dekansky model, v némz je kolektivni odborné posouzeni piimo
propojeno s vedenim fakulty. Na ZCU jsou Rady vzdélavani poradnimi organy dékana. Tento
model posiluje vazbu mezi odbornym hodnocenim programu a osobou, ktera disponuje
personalnimi a finan¢nimi néstroji k pfijeti pfipadnych opatieni. UTB vyuziva Radu studijnich
programu jako poradni organ d¢kana, ptfi¢emz spole¢né fakultni rady zaroven umoznuji
koordinovat vice studijnich programti a sdilené kurikulum. Zaroven jsou v radach zastoupeni
vedouci Gstavill, s nimiZ je mozné fesit persondlni zaleZitosti. Rady slouZzi jako mediacni prostor
pro vyjednavani riznych pohledli garantii a vedoucich tstavu.

Specificka teSeni ukazuji, Ze kolektivni mechanismy nemusi byt organizovany pouze kolem
jednotlivého programu. VSPJ vyuziva centralni Radu studijnich programi na trovni celé skoly
tak, ze propojuje péci o studijni programy s rektoratem. Jinou cestou jsou spole¢né rady na
trovni fakult & oborové piibuznych skupin (napf. na UTB, ZCU, MUNI, CVUT ¢&i VUT),
pfipadné v dokumentech zminované UPCE a JU. Tyto modely umoziiuji efektivné sousttedit
odbornou diskusi, koordinovat navazujici stupné studia, sdilené pfedméty a sylaby a fesit
personalni ¢1 organizaéni otdzky presahujici rdmec jediného studijniho programu.

Kolektivni mechanismy tak nepfedstavuji pouze dalsi kontrolni stupent a nechdpeme je jako
administrativni povinnost, ale jako ekosystém, ktery podporuje priibézné zlepSovani kvality
programtll. Umoziiuji sdilet informace, propojit odbornou, personalni a studentskou perspektivu
a zachovat kontinuitu péce o program ipfi zméné jednotlivych aktérd. DileZitost tohoto
propojeni je patrnd zejména tam, kde rada nebo jiny kolektivni mechanismus identifikuje
problém, ktery vyzaduje personalni ¢i pedagogické opatieni.
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Podpora profesniho a pedagogického rozvoje vyucujicich

Dulezitou soucasti ESG 1.5 je vytvoteni podpirného prostiedi, které umoziuje vyucujicim
jejich praci nejen vykonavat, ale také ji pribézné rozvijet. Rozdil mezi jednotlivymi
institucionalnimi feSenimi spo¢iva v mife propojeni podpory vyucujicich s informacemi
o konkrétnich problémech vyuky a s rozhodovanim o rozvoji programu.

Ptikladem vyuziti formalnich mechanisma je MUNI, kde tuto oblast metodicky zastfeSuje
rektoratni Odbor pro kvalitu, ktery spravuje aplikaci Garant zptistupniujici data a komentaie
z pfedmétovych anket vSem clenim rad, vcéetné¢ clent studujicich. Centrum rozvoje
pedagogickych kompetenci (CERPEK) pak nabizi vzdélavani akademikiim (i garantim)
v oblasti didaktiky, digitalnich kompetenci a dalSich témat. Absolvovani rozvojovych aktivit se
soucCasn¢ promitd do systému hodnoceni zaméstnanci EVAK. Dalsim formaln¢ zakotvenym
institutem na MUNI jsou fakultni koordinatofi kvality, ktefi predstavuji diilezitou podptrnou
infrastrukturu pro garanty i vyucujici. Pomahaji jim orientovat se v procesech zajiStovani
kvality, poskytuji metodickou a datovou podporu a snizuji administrativni zatéz spojenou
s akreditacemi. Jejich pfinos k profesnimu rozvoji je sice spiSe nepiimy, avSak vytvareji
podminky, v nichZ mohou vyucujici zpétnou vazbu a data realné€ vyuzivat pro rozvoj vyuky.

Na UTB se na nékterych fakultich vyuziva mentoring pro vyucujici, zejména pokud zpétna
vazba identifikuje opakujici se problémy v pedagogické praci. Zpétnd vazba je na ZCU
vyuzivana také na Grovni pracovist, kde vedouci kateder a ustavili pracuji s podnéty k vyuce
a format vyuky cilené ptizptisobuji profilu a silnym strankam jednotlivych pedagogi. Na ZCU
hraje zasadni roli Odbor kvality, ktery pfipravil metodickou pfirucku pro vedouci €leny rad
k tomu, aby se pfi hodnoceni soustiedili na strategicky rozvoj vyuc€ujicich misto pouhé kontroly
administrativnich poli.

Vedle formalizovanych nastrojii se na vysokych Skolach uplatituje také neformalni kolegialni
podpora a sdileni dobré praxe. Podpora pedagogického rozvoje tak nemusi mit jednotnou
institucionalni podobu; podstatné je, zda vytvaii prostfedi, v némZz mohou vyucujici svou
pedagogickou préci priubézné reflektovat a rozvijet.
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5.5. Shromazd’ovani a zpracovani informaci

ESG 1.7

Standard:
Vysoke skoly by mély zabezpecit shromazdovani, analyzu a vyuzivani relevantnich informaci
pro efektivni uskutecniovani a rizeni svych studijnich programii a dalsich aktivit.

Metodiky:

Pro prijimani kompetentnich rozhodnuti a pro rozpoznani, co dobre funguje, a co si vyzaduje
zvld$tni pozornost, je mimoradné dilezité disponovat spolehlivymi informacemi. Ucinné
postupy pro sbér a analyzu informaci o studijnich programech a jinych aktivitach se integruji
do vnitiniho systému pro zabezpecovani kvality.

Nabyté informace do jisté miry zavisi na typu a poslani dané vysoké skoly. Predmétem zdjmu
jsou:

— klicové vykonnostni ukazatele;

— profil studentské obce;

— pribéh studia, mira uspésného a neuspésného ukonceni studia;
— spokojenost studentii se studijnimi programy,

— dostupnost zdrojit na podporu studia a studentii;

— uplatnéni a profesni draha absolventii.

Na sbeér udajii Ize pouzit ruzné metody. Pritom je duleZité, aby studenti a zaméstnanci byli
zapojeni do poskytovani a analyzovani informaci a planovani navazujicich cinnosti.

Zakladni legislativni ramec

Ceska vysokoskolska legislativa ukladd vysokym $kolam povinnost mit zavedeny vnitini
systém zajiStovani kvality, avSak ponechava jim znacny prostor pti rozhodovani o tom, jaké
informace budou pro vnitini fizeni systematicky shromazdovat, jak je budou analyzovat a jak
je vyuziji pti rozvoji studijnich programi. Zakonné a souvisejici poZadavky na predavani tidaja
do centralnich systémil a na doklddani podkladii v akreditanich procesech zajiStuji urcitou
zakladni datovou infrastrukturu. Samy o sobé vSak jeSté€ nevytvareji uceleny systém vnitini
analytiky, ktery by podporoval kazdodenni rozhodovani o kvalité vzdélavani.

Je proto tfeba rozliSovat mezi plnénim povinnosti spojenych s vykazovanim udajt a skuteCnym
vyuZzivanim informaci pro zlepSovani. Standard ESG 1.7 nezdiirazituje pouze sbér dat, ale také
jejich analyzu a vyuziti. Institucionalni feSeni musi odpoveédét na otazky, které tidaje jsou pro
konkrétni program relevantni, jak se budou interpretovat, kdo s nimi bude pracovat a jak se
zavery promitnou do rozhodovéani. Vyznamnou roli v tomto procesu mohou sehravat praveé
kolektivni organy péce o studijni programy.

Institucionalni specifika nad ramec legislativniho minima

Pravé organy typu rad studijnich programii Casto vytvaieji spojovaci ¢lanek mezi datovou
infrastrukturou vysoké Skoly a odbornym posouzenim konkrétniho studijniho programu.
Nemusi samy zajiStovat veskery sbér ani technické zpracovani dat, mohou vsak urcit, které
informace jsou pro posouzeni programu podstatné, propojit kvantitativni ukazatele
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s kvalitativnimi podnéty a posoudit je ve vztahu k cilim a struktufe programu. Sou¢asné¢ mohou
vytvaret prostor pro zapojeni studujicich, vyucujicich a pfipadné externich aktérii do
interpretace zjisténi. Takové uspotadani omezuje riziko, ze rozhodovani bude zaloZeno pouze
na izolovaném ukazateli nebo na zkusenosti jediné osoby. Udaje o priibéhu a vysledcich studia
totiz zpravidla nevysvétluji samy o sob¢, pro¢ urcity problém vznika ani jaké opatieni by bylo
nejvhodnéjsi. Zjisténa neuspesnost v predmetu mize souviset s narocnosti uc¢iva, navaznosti
predmétii, organizaci vyuky nebo s dalsimi okolnostmi. Studentské ankety zase poskytuji
dilezitou informaci o zkuSenosti s vyukou, jejich vysledky vSak vyzaduji interpretaci
v kontextu konkrétniho programu. Programové rady a obdobné organy mohou rizné zdroje
informaci spole¢né posuzovat a propojit je se znalosti kurikula, personalniho zajisténi
a podminek uskutectiovani studia.

Napfi¢ analyzovanymi institucemi se ukazuje, ze ucinny systém prace s informacemi ma
nckolik navazujicich ¢asti: identifikaci relevantnich udajli, jejich dostupné a srozumitelné
zpracovani, spolecnou interpretaci, rozhodnuti o pfipadnych opatienich a nasledné sledovéani
jejich Ucinku. Pokud nékterd z téchto Casti chybi, mize se irozsahld datova zédkladna mijet
s potiebami fizeni kvality. Pfipadové studie upozornuji, Ze pro skute¢né vyuziti informaci jsou
nezbytné odpovidajici organizacni a administrativni podminky. Jednotna datova platforma,
prehledné analytické vystupy a metodickd podpora snizuji naklady na piipravu podkladi.
Naopak slozité nastroje, nepropojené zdroje nebo nedostatek ¢asu mohou ptresouvat praci na
garanty a omezovat prostor pro odbornou diskusi. Institucionalni feSeni proto nelze posuzovat
jen podle toho, kolik dat vysoka Skola shromaZd'uje, ale také podle toho, zda jsou data
vyuzitelna pro konkrétni rozhodovaci situace a zda maji organy péce o program kapacitu s nimi
pracovat. Data, kterd nejsou pro pfislusné aktéry snadno dostupna nebo jimz nerozuméji, se
obtizn& promitaji do rozhodovani; stejné tak samotnd diskuse o vysledcich neptinasi zlepSeni,
pokud neni zfejmé, jaké kroky na ni navazou.

Ptipad MUNI ukazuje vyznam jednotné apro Cleny programovych rad dostupné datové
zakladny. Aplikace Garant zpfistupiiuje informace o prubéhu a vysledcich studia a vysledcich
predmétovych anket; programové rady je mohou vyuZzivat pii pritbézné péci o program. Piidana
hodnota takového feseni nespociva pouze v mnozstvi shroméazdénych udaju, ale také v jejich
pfedzpracovani avtom, Ze Clenové rady mohou pracovat se spolecnymi podklady. To
usnadiiuje sledovani trendl, naptiklad opakujicich se problémi s uspeéSnosti v konkrétnich
pfedmétech, a vytvaii predpoklady pro véenéjsi diskusi o moznych pfic¢inach a opatienich.

Na CVUT se rozviji analyticka prace stdaji o pfijimacim fizeni a daliimi informacemi
o prub¢hu studia. Analyzy uchazeci mohou pomoci 1épe porozumét skladbé nastupujicich
studentli a planovat kapacity programii; propojeni s udaji o dalSim prabéhu studia muze
prispivat k posuzovani studijni GspéSnosti a mist, v nichz studium piedstavuje pro studenty
obtize. Pfipadova studie soucasné upozoriuje na limity praktické vyuzitelnosti dat, zejména
pokud nejsou nastroje dostate¢né uzivatelsky piivétivé nebo pokud je obtizné sledovat tidaje
napfi¢ celou studijni drahou. V takovych podminkach miZze c¢ast analytické prace zlstavat na
garantskych osobéach, coz omezuje kapacitu vénovat se interpretaci vysledkil a piipravé
rozvojovych opatieni.
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Piipadové studie ZCU a JU zdtraziiuji tlohu kolektivnich organt jako mist, kde se dostupné
udaje spolecné vykladaji a vztahuji ke konkrétnimu programu. Data o prichodnosti studia nebo
spokojenosti studentll se tak mohou stat vychodiskem pro diskusi a formulaci doporuceni ¢i
plant rozvoje. Podstatné je, aby projedndvani nekoncilo pouhym konstatovanim vysledki, ale
vedlo k rozhodnuti, zda je tfeba néco zmeénit, kdo za ptfipadnou zménu odpovida a jak bude
nasledné posouzen jeji ucinek. Tim se informace propojuji s cyklem hodnoceni a zlepSovani
programu, ktery je vyznamny také pro ESG 1.9.

Na VSPJ a UTB se podle podkladii vyznamné uplatiiuje kombinace formalnich datovych
vystupl a ptimé, Casto neformalni zpétné vazby od studujicich. Tato kombinace muze byt
zvlast’ uziteCna v mensich nebo stiedné velkych programech, kde osobni kontakt umoziuje
rychle zachytit problém a doplnit statistické udaje o konkrétni zkuSenost. Neformalni
komunikace ovSem nemiize automaticky nahradit systematické shromazd’ovani informaci: jeji
pfinos roste, pokud jsou opakujici se podnéty zachyceny, ptedany odpovédnym aktérim
a vyuzity pifi rozhodovani o programu.

Ve vztahu k ESG 1.8 tak kolektivni péce o studijni programy ptispiva piedevsim k propojeni
informaci s odbornou interpretaci a nédslednym rozhodovanim. Rozhodujici neni samotna
existence statistik, anket ¢i informacnich systému, ale jejich vyuziti pfi porozuméni fungovani
programu a pfi planovani jeho dalsiho rozvoje. Data se stavaji nastrojem zajistovani kvality

tehdy, kdyz pomahaji formulovat relevantni otazky, identifikovat pfi¢iny problému, zvazovat
piiméfend opatieni a nasledné oveétovat, zda ptijaté zmeény piinesly ocekavany vysledek.

Zaroven se v analyzovanych piipadech objevuje §irsi pojeti transparentnosti, které piesahuje
samotné zvefejilovani informaci na webovych strankach ¢i v instituciondlnich dokumentech.
Na CVUT napiiklad nékteré studijni programy oteviraji jednani rad studijnich programi
béZnym studentlim jako hostim a vyuzivaji vetfejna setkani, na nichz vysvétluji, jak byly
vypofadany jejich podnéty. Transparentnost v tomto piipadé neni pouze jednosmérnym
poskytovanim informaci, ale stava se soucasti dialogu mezi instituci a studujicimi.

Ptipadové studie soucasné ukazuji vyznam propojeni ziskavanych informaci s rozhodovanim
0 rozvoji studijnich programii. Na MUNI k tomu slouzi zejména jednotna datova zdkladna
a prace s vysledky studentskych anket, zatimco na CVUT je studentska zpétna vazba vyuzivana
spole¢né s dalSimi daty pfi rozvoji studijnich program.

Adresnost informaci a riizné skupiny jejich uzivateli

Jednim z podstatnych aspekti Standardu 1.8 je skutecnost, Ze informace zvetejiiované vysokou
Skolou nesméfuji k jediné homogenni skupiné piijemct. Pozadavek na jasnost a snadnou
dostupnost proto nelze oddélit od otazky, komu je konkrétni informace urcena a k jakému
rozhodovani ma slouzit. Samotny standard vyslovné pocitd s potencialnimi i soucasnymi
studenty, absolventy, dalSimi zainteresovanymi stranami a Sirokou vefejnosti a uvadi piitom
Siroky okruh informaci od podminek piijeti az po uspeésnost studia a uplatnéni absolvent.

Ptipadové studie ptitom ukazuji, Ze potieby jednotlivych skupin se mohou vyrazng lisit i uvnitf
samotné akademické obce. Zkusenost ZCU napiiklad ukazuje, Ze pro studujici neni rozhodujici

pouze existence formalniho mechanismu, jehoz prostiednictvim mohou ptedavat podnéty, ale
pfedev§im moznost sledovat, zda jejich podnéty vedly ke konkrétni zméné. Na menSich
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oborech tuto funkci ¢asto plni pfima komunikace s vyucujicimi, garanty a vedenim, zatimco ve
vétsich programech ziskéavaji vétsi vyznam digitalni komunikacni néstroje. Studujici naopak
jako problematické vnimaji situace, kdy jsou podnéty sice shromazdény, ale nasledné neni
ziejmé, jak byly vyhodnoceny a zda vedly k pfijatym opatfenim.

Je dilezité rozliSovat mezi transparentnosti procest a transparentnosti jejich vysledk. Na
MUNI piedstavovalo zvetejiiovani zapisu z programovych rad zpocatku citlivou otazku pravé
proto, ze zptistupnéni zapisi znamenalo vé&étSi otevienost informaci o problémech
diskutovanych uvnitt studijnich programa. Nékteti aktéti se obavali ,,prani Spinavého pradla na
vetejnosti“ a zvazovali dokonce existenci oddélenych oficidlnich a internich zapist. ZkuSenost
instituce vSak podle ptipadové studie ukazuje, Ze transparentnost zapisi se postupné stala
soucasti fungovani systému a programové rady jsou dnes vnimany jako nastroj, ktery realné
ovlivituje kvalitu vyuky.

Tento ptiklad soucasné ukazuje urCité napéti mezi pozadavkem transparentnosti a potifebou
vytvofit prostor pro otevienou odbornou diskuzi. ZkuSenost MUNI zaroven ukazuje vyznam
institucionalni kultury, v niz je identifikace problému chdpana jako soucast zlepSovani kvality,
nikoli automaticky jako selhani jednotlivce nebo pracoviste.

Od dostupnosti informaci k jejich vyuZitelnosti

Kvalita informaci souvisi nejen s jejich zvetejnénim, ale také s jejich vyuzitelnosti. MUNI
napiiklad vybudovala jednotnou datovou zakladnu prostfednictvim aplikace Garant, kterd vSem
¢lenim programovych rad — vcetné jejich studentskych zéstupcd, poskytuje informace
o Uuspé&Snosti a neuspéSnosti studia, demografii studentli a prib&hu akreditaci. Pristup
k vysledkiim pfedmétovych anket maji v rdmci systému i studenti. Vyznam tohoto feSeni
nespociva pouze v samotné dostupnosti dat, ale vtom, ze rGzni aktéfi pracuji se stejnou
informacni zékladnou.

Podobn¢ na UTB jsou pifi rozhodovani ozménéich studijnich programti kombinovany
analytické podklady, studentska zpétna vazba, interni hodnotici materidly, sebehodnotici
zpravy a informace od externich odbornikli a aplikacni sféry. Podstatou systému proto neni
existence jednotlivych informacnich zdrojh, ale jejich propojeni pii rozhodovéani o rozvoji
studijniho programu.

Naopak piipadové studie CVUT upozoriiuje na situaci, kdy instituce disponuje vyznamnym
mnozstvim dat, ale jejich praktickd vyuzitelnost je omezena zpusobem jejich organizace.
Pokrocila analytika pfijimaciho fizeni umoziiuje pracovat s daty na urovni studijnich programt,
zatimco udat o pribéhu studia a studentskych anket pfetrvavaji urCité limity pii jejich

%

sledovani napfic celou cestou konkrétniho studenta.

Z pohledu Standardu 1.8 z toho vyplyva dilezity rozdil mezi informaci dostupnou a skutecné
pouzitelnou. Pozadavek na ,,jednoduchou piistupnost* proto 1ze chapat nejen technicky, ale
také obsahové.

V tomto sméru Ize mezi analyzovanymi institucemi identifikovat spolecny princip: efektivni
informacni prostfedi neni zalozeno pouze na mnozstvi dostupnych idaji, ale také na jejich
priubézném vyhodnocovani a vyuzivani pii rozhodovani o rozvoji studijnich programt.
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5.6 Strategie zabezpecovani kvality

ESG 1.1

Standard:

Vysoké skoly by mely prijmout strategii zabezpecovani kvality, jejiz znéni je verejné pristupné
a tvori soucast jejich strategického vizeni. Interni zainteresované strany by mély rozvijet
a implementovat tuto strategii prostiednictvim vhodnych struktur a procesit se zapojenim
externich zainteresovanych stran.

Metodiky:

Strategie a procesy jsou hlavnimi pilifi uceleného instituciondlniho systému zabezpecovani
kvality, pricemz vytvareji podminky pro neustalé zlepsovani a prispivaji k zvySovani
odpovédnosti vysokych skol. Podporuji rozvoj kultury kvality, ve které vsechny interni
zainteresované strany nesou zodpovédnost za kvalitu a zapojuji se pri jejim zabezpecovani na
vSech urovnich vysoké skoly. K umoznéni tohoto procesu mad strategie oficialni status a je
verejné pristupnd. Strategie zabezpecovani kvality je nejucinnéjsi tehdy, kdyz odrazi vztah mezi
vyzkumem, ucenim a vzdelavanim a zohlednuje nejen ndarodni kontext, ve kterém vysoka skola
pusobi, ale iinstitucionalni kontext ajeji strategicky pristup. Takova strategie slouzi na
podporu:

— organizace systéemu zabezpecovani kvality,

— kateder, fakult a dalSich organizacnich jednotek, stejné jako i vedeni vysokych skol;

— akademické integrity a svobod a ostrazitosti vici akademickym podvodiim,

— ochrany proti intoleranci jakéhokoli druhu a diskriminaci studentii nebo zaméstnancii;
— zapojeni externich zainteresovanych stran do zabezpecovani kvality.

Strategie se promitd do praxe prostrednictvim rozmanitych vnitinich procesii zabezpecovani
kvality, diky kterym se na ni miize podilet cela vysoka skola. Zpiisob implementace,
monitorovani a revidovani strategie zavisi na rozhodnuti vysoké skoly. Strategie zabezpecovani
kvality se vztahuje ina jakékoli cinnosti vysoké Skoly, které jsou vykondavané smluvnimi
dodavateli nebo tretimi stranami.

Standard ESG 1.1 pozaduje, aby vysoka Skola méla vetejné dostupnou politiku zajiStovani
kvality, kterd je soucasti jejiho strategického fizeni. Pro naplnéni tohoto standardu neni
rozhodujici pouze to, zda ma vysoka Skola formdln€ stanoveny systém azda zvetejiuje
pfislusné predpisy. Podstatné je také to, zda je z vefejnych dokumentt patrné, jaké cile systém
sleduje, jak navazuje na strategické smétovani instituce, jak se do jeho tvorby a uskute¢iiovani
zapojuji relevantni aktéfi ajak vysokd Skola sama posuzuje jeho piinos. Takto pojata
transparentnost je piilezitosti pro samotné instituce, aby pribézné reflektovaly smysl vlastnich
mechanismi a dokéazaly vysvétlit, jakou pfidanou hodnotu pifinaseji. Schopnost vysoké Skoly
srozumitelné popsat a dolozit, jak zajiSt'uje kvalitu a jak sviij systém dale rozviji, mize
byt dileZitou soucasti jeji duvéryhodnosti.

Analyza ¢eského vysokoskolského prostiedi naznacuje, ze politika zajistovani kvality nebyva
vzdy pfedstavena jako samostatné formulovana, vefejné srozumitelna koncepce, kterd by vedle
pravidel a organizacniho uspofdddni vyslovné pojmenovavala také cile systému, jeho
ocekavané prinosy a zplsob jejich vyhodnocovani. VSechny vysoké skoly maji sice povinnost
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zvetejnovat své vnitini predpisy, které zakladni popis mechanismu péce o studijni programy v
podstaté vzdy obsahuji. Podstata strategickych cili a specifik vnitiniho systému zajistovani
kvality vS§ak nemusi byt z vefejné dostupnych dokumenti byt vzdy srozumitelna.

Rozhodne-li se vysoka §kola — nad ramec sou¢asnych zikonnych pozadavki — ustavit
specializované organy, které v péci o studijni programy systematicky propojuji garanty,
dalsi vyucujici, studujici a externi aktéry, 1ze takové rozhodnuti interpretovat jako projev
institucionalniho premysleni o tom, jak ma byt kvalita studijnich programu zaji§tovana
v konkrétnich podminkach dané Skoly. Piipadové studie pak ukazuji, ze takové tvahy
skutecné vedou k rozdilnym feSenim. Tato riznorodost neni sama o sobé slabinou. Naopak
muze byt dikazem toho, ze vysoké Skoly hledaji feSeni odpovidajici jejich velikosti,
oborovému zaméieni, organizacni struktufe a zplsobu fizeni. Vetfejné¢ dostupné dokumenty
ukazuji, ze jednotlivé Ceské vysoké Skoly pfistupuji k popisu svych vnittnich systému
zajiStovani kvality rozdilné.

Masarykova univerzita je zhlediska této studie zvlast' zajimavé, protoze jeji systém
kolektivni péce o studijni programy byl rozvijen soustavné a s podporou projektu v ramci
Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj avzdélavani. Programové rady jsou propojeny
s komplexnim vnitinim hodnocenim, datovou podporou a planovanim rozvoje programi.
Systém tedy neni pouhym souborem izolovanych opatieni, ale predstavuje od pocatku
promyslenou apostupné upravovanou instituciondlni infrastrukturu, kterd umoziuje
pravidelnou praci s informacemi, zapojeni riaznych perspektiv a formulaci rozvojovych krok.

V pripadé Zapadoceské univerzity v Plzni je ilustrativni neddvnd proména konkrétnich
mechanismu kolektivni péce popsanou v piipadové studii. ZkuSenost s pfedchozim modelem
rad oblasti vzdélavani vedla kjeho ptfehodnoceni a k posileni vazby mezi odbornym
posouzenim aUrovni fizeni, kterd mulZe reagovat na zjiStené nedostatky. Jde o piiklad
institucionalniho uceni, které je pro politiku kvality podstatné: systém se nema pouze fidit
stanovenymi pravidly, ale také se sdm vyvijet na zaklad€ zkuSenosti s jejich fungovanim.
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6. Doporuceni

A) Doporuceni pro vysoké skoly

1. Chapat péci o studijni program jako kolektivni usili spiSe neZ jako osobni odpovédnost
jediného ¢lovéka (garanta).

Garant by m¢l ziistat jasn¢ identifikovanou odborné odpovédnou osobou, ale nemél by zlstavat

v péci o program osamocen. Instituce by méla vytvofit takové podminky, aby pro svou ¢innost

mohl vyuzivat odbornou reflexi dalSich akademickych pracovnikii, studentii, piipadné

externich aktéri, a s oporou v relevantnich datech.

2. Budovat ,,ekosystém péce* podle konkrétnich poti‘eb a podminek instituce.

Kolektivni péce o studijni programy se nutné nevycerpava zavedenim specializovaného orgéanu.
Razné funkce mohou byt zajistény rizné podle velikosti $koly, oboru, organiza¢ni struktury
nebo zpusobu fizeni. I pro velké multioborové univerzity je zadouci provozovat napfic instituci
sdileny model kolektivni péce, zaroven by vSak mél byt fakultdm ponechan dostate¢ny prostor
pro jeho pfizpisobeni lokdlnim podminkdm. Podstatné je, aby byly propojeny odborna
odpovédnost, kolektivni reflexe a moznost skute¢né¢ reagovat na zjisténé problémy.

3. Nezrizovat specializované kolektivni organy pouze formalné.

Samotna existence programové rady nebo jiného specializovaného kolektivniho télesa jesté
neznamend redlnou kolektivni péci. Pokud ma garant ¢i kolektivni orgdn za kvalitu programu
odpovidat, musi mit také pfistup k relevantnim informacim a moZznost iniciovat nebo
ovlivitovat zmény. Pfi nastavovani systému je proto vhodné explicitné si polozit otazku: Kdo
za co odpovida, kdo o tom miize rozhodnout, kdo ma potrebna data a kdo ma kapacitu opatreni
realizovat? Nestaci data shromazd’ovat. Je tfeba vytvofit mechanismus, v némz se data a zpé&tna
vazba interpretuji, vedou k rozhodnuti, promitnou do opatieni a nasledné se vyhodnoti jejich
dopad. Vysoka Skola by méla aktéry kolektivni péce podporovat metodickymi materialy,
Skolenimi a administrativni podporou tak, aby mohli své role skutecné kompetentné vykonavat.

4. Posilit roli studentii v péci o studijni programy.

Studenti by nem¢li byt pouze ,,dodavateli zpétné vazby* k jednotlivym predmétim. M¢li by
mit moznost ucastnit se — zpravidla prostfednictvim vhodnych zastupct — diskuzi o rozvoji
»Svého studijniho programu jako celku, ato prostfednictvim formalnich platforem
i neformdlnich komunikacnich kanald. Dulezité je uzavirat zpétnou vazbu a studentlim
sdélovat, jak bylo s jejich podnéty pti upravach naloZeno.

5. Vyuzivat externi pohled tam, kde skute¢né pFinasi pridanou hodnotu.

Externi odbornici, zaméstnavatelé, absolventi nebo dalsi relevantni vné&jsi aktéti se mohou
smysluplné zapojit do odhalovani ,slepych mist* studijnich programt 1debat o jejich
zadoucich zménach. Nemusi vSak jit o automatickou povinnost pro kazdy program
a nepochybn¢ existuje vicero legitimnich modell jejich zapojeni.

6. Vyvazit roli formalizovanych a neformalnich mechanismi.

Pii zavadéni systémil péce o studijni programy je vhodné propojovat a vyvazit formalni
a neformalni pfistupy. Nékteré mechanismy je dobré formalizovat, jiné mohou fungovat
flexibilngji. Cilem je funkéni systém, nikoli maximalni mnoZstvi byrokratickych procedur.

52



Zaroven je vSak vzajmu transparentnosti zddouci, aby systém zanechdval dostatek
dohledatelnych zdznamii o svém fungovani.

7. Pravidelné provérovat funkcnost zvoleného systému péce.

Vysoka skola by méla v piimétenych intervalech ovéfovat, zda je zvoleny model péce skutecné
funk¢ni, tedy zejména zda pomahéa odhalovat problémy, pfijimat rozhodnuti a uskutecnovat
zmény.

B) Doporuceni pro tvirce politik

1. Nepredepisovat vysokym Skoldm jediny zdvazny model kolektivni péce o studijni
programy.

Legislativa ani narodni politika by neméla piedepisovat, ze kazda vysokd Skola musi mit
konkrétni typ programové rady, komise nebo jiného organu. Studie ukazuje rozdilné
instituciondlni podminky a s nimi svazané rizné funkéni zptisoby usporadani péce. Respekt k
rozdilnym zplsobim uchopeni péce je dullezity zejména proto, aby se z pfili§ detailné
predepsaného modelu nestal jen dals$i administrativni pozadavek. Ptipadna regulace by méla
akcentovat, jaké funkce vysoké skoly pfi péci o studijni programy zajist'ovat (napt. pravidelnost
hodnoceni programt, zapojeni studentli, zaméstnavatelli, prace s daty o programu, propojeni
s exekutivou atd.), nikoli detailn¢ pfedepisovat jeji organiza¢ni formu.

2. Brat v uvahu, Ze budovani funkéniho systému péce o studijni programy je dlouhodoby
proces.

Instituciondlni zkuSenosti zachycené pii pfiprave v této studie pomérné vymluvné ukazuji, Ze
funkéni model péfe o studijni programy nikdy nevznika ani okamZikem jeho formalniho
ukotveni ve vnittnich ptedpisech, ani jmenovanim osob do ptislusnych organi. Skutecné piijeti
noveé zavadénych mechanisml akademickou obci a jejich funkéni vélenéni do existujicich
procest a struktur na fakultach byva skoro vzdy vysledkem dlouhodobého szivani, které navic
nebyva napfic€ instituci vZdy rovnomérné.

3. Pri vnéjSim hodnoceni vysokych $kol ovéiovat funkénost péce o studijni programy.
Vnéjsi hodnoceni by se typicky nemélo soustfedit na ovétreni existence formalné ustavenych
organt a struktur, ale spiSe ovétovat funkénost zvoleného modelu. Vypovidajici hodnotu mize
mit to, kdo se péce o program ucastni, jaka data pii tom vyuziva, zda a jak se zji§téni promitaji
do zmén programu atd. Ukolem vysokych kol by pii tom mélo byt prokazat, Ze jimi
preferované feSeni je skutecné funkéni.

4. Podporovat sdileni dobré praxe mezi vysokymi Skolami.
Statni a vetfejné instituce mohou vysoké skoly podpofit vytvatenim ptilezitosti pro vzdjemnou
reflexi jednotlivych unikétnich modelt, sdileni dobré praxe a zkuSenosti, v€etné zahranic¢nich.
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Priloha: Profily zkoumanych instituci

Ceské vysoké uceni technické v Praze

Institucionalni kontext a zakladni charakteristika

Ceské vysoké uceni technické v Praze (CVUT) patfi mezi nejstarsi technické univerzity
v Evropé¢. Jde o vetfejnou vysokou skolu s dominantnim zamétenim na strojirenstvi, dopravu,
jaderné technologie, elektrotechniku, informatiku, architekturu, stavebnictvi a biomedicinu. Na
8 fakultach studuje vice nez 19 tisic studentli zapsanych v ptiblizné 350 studijnich programech.
Charakteristickym rysem univerzity je silné propojeni s vyzkumem a primyslovou praxi
a pomérn¢ vysoky stupen autonomie jednotlivych fakult. V roce 2022 univerzita ziskala
institucionalni akreditaci pro 9 oblasti vzdélavani.

Pateii systému kolektivni péée o studijni programy na CVUT jsou rady studijnich programa
(RSP) fungujici na principech garantského modelu. Zaklady tohoto systému sahaji na nékterych
fakultach ojedin€le az do nultych let (Fakulta elektrotechnickd - FEL), zatimco na jinych se
skute¢né prosadil az po roce 2022. Kazdy bakalarsky a magistersky studijni program ma
povinnost ziidit RSP, tuto povinnost je mozné naplnit i zfizenim spolecné RSP pro vice
ptibuznych studijnich programi — to se typicky dé&je v pfipadé bakalafskych ana né
navazujicich magisterskych programili. Na nékterych fakultdch dékani svymi piikazy c¢i
opatfenimi specifikuji ¢i dopliuji pravidla fungovani RSP 1inad rdmec celouniverzitniho
piedpisu.

CVUT mé vnitinim ptedpisem formalné zakotven i daldi orgdan — Radu oblasti vzdélavani
(ROV) — navrZeny jako platforma zasteSujici $ir§i skupiny studijnich programi. V praxi se
vSak tento konstrukt neosvéd¢il a od jeho vyuZivani se upousti.

Na fakultni urovni navic u nékterych fakult (FEL, Fakulta dopravni - FD) funguje navic jesté
spolecny zastfeSujici organ sloZeny z garanti jednotlivych studijnich programii — tedy rada
dékanského typu. Ta umoziuje koordinovat napti¢ jednotlivymi programy agendy spole¢né pro
celou fakultu, naptiklad terminy pfijimacich zkouSek, kapacity programl nebo pravidla pro
maximalni pocet vedenych kvalifika¢nich praci.

Ustaveni, sloZeni a fungovani rad studijnich programii

Systém péce o kvalitu studijnich programii je vymezen vnitinim piedpisem Hodnoceni kvality
studijnich programii Ceského vysokého uceni technického v Praze (2022), ktery vymezuje
odpovédnost garanta, sloZeni ifungovani RSP i jejich postaveni v procesech zajiStovani
kvality. Na tento rdmec mohou jednotlivé fakulty navazovat vlastnimi opatfenimi, ktera jej ve
svych podminkach zptesiuji nebo dopliuji.

Rada studijniho programu je na CVUT poradnim organem garanta studijniho programu,
ktery je jejim predsedou, organizuje a ridi jeji zasedani a odpovida za jeji ¢innost. Garanta
studijniho programu jmenuje a odvolava dékan. V ptipad¢, Ze se dany studijni program dale
¢leni na specializace, mize dékan fakulty po dohod¢ s garantem studijniho programu jmenovat
garanty jednotlivych specializaci.
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Na FD se v pripade studijnich programii obsahujicich specializace miize RSP ddale délit na
Rady studijnich specializaci (RSS), pricemz predsedové jednotlivpch RSS jsou povinné
zastoupeni v RSP.

Radu studijniho programu jmenuje dékan na navrh garanta studijniho programu, a to po udéleni
akreditace, resp. ziskani opravnéni uskuteciiovat na zaklad¢ institucionalni akreditace.
RSP je nejméné ¢tyrélenna a jejimi ¢leny jsou vzdy:

e garant studijniho programu,

e garanti specializaci, pokud jsou jmenovani,

e alespon jeden student navrzeny akademickym senatem fakulty,

e alespon jeden zastupce zaméstnavateld nebo absolventi studijniho programu, ktery neni
¢lenem akademické obce ptislusné fakulty.

Na FD je ¢lenem kazdé RSP z titulu své funkce rovnéz d€kan a prodékan pro pedagogickou
¢innost a pravo ucastnit se zasedani v roli hosta ma rovnéz zastupce AS FD a dalsi hosté. FIT
ma vyslovné zakotveno pravo RSP pozvat na jednani libovolného ¢lena akademické obce
CVUT.
Dékan mize ve vhodnych ptipadech stanovit, ze vice studijnich programii bude mit spole¢nou
RSP. V takovém ptipad¢ jmenuje dékan predsedou spoleéné RSP jednoho z garanti zarazenych
studijnich programi. Cleny spole¢né RSP jsou pak vzdy:

e garanti vSech studijnich programi zafazenych do spolecné RSP,

e garanti specializaci, pokud jsou jmenovani,

e alespon jeden student navrzeny AS fakulty,

e alesponn jeden zéstupce zaméstnavateli nebo absolventi SP, ktery neni clenem

akademické obce pfislusné fakulty

V ptipad¢ studijniho programu uskuteciiovaného ve spolupraci s jinou vysokou Skolou ¢i jinou
pravnickou osobou jsou v RSP piiméfené zastoupeni jeji akademicti pracovnici, resp.
zaméstnanci spolupracujici pravnické osoby.

Clenstvi v RSP zaniké, pokud ¢len prestane spliiovat pfedpoklad, na jehoz zakladé se stal
¢lenem RSP, vzdanim se Clenstvi, anebo na zakladé odvolani dékanem. Funkcni obdobi celé
RSP zanika nejen pii zaniku platnosti akreditace studijniho programu, ale rovnéz v ptipade
jejiho prodlouzeni.

Rada se schazi nejméné jednou rocné€; v praxi se vSak na nékterych fakultach schazi castéji,
typicky jednou za semestr. Ze zasedani se pofizuje zapis, za jehoZ vlozeni do dokumentace
studijniho programu v informaénim systému CVUT odpovida jeji predseda. Nap#i¢ univerzitou
se li$i dostupnost informaci o fungovani rad, nékteré fakulty zvetejiiuji jejich slozeni (FEL, FD,
Fakulta stavebni, Fakulta informacnich technologii, Fakulta biomedicinského inZenyrstvi),
zapisy z jednani rad jsou ale na vSech fakultach disledné interni.

Role rad studijnich programii v procesech zajist’ovani kvality

V ramci procest zajistovani kvality dohlizi RSP na uskutec¢iiovéani ptislusného studijniho
programu, a to zejména v ramci téchto formalizovanych procest:
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Pribézné hodnoceni studijniho programu

RSP nejméné jednou ro¢né provadi prubézné hodnoceni studijniho programu, jehoz vystupem
je zapis ze zasedani, ktery zahrnuje také vyhodnoceni uskute¢iiovani studijniho programu za
uplynuly rok.

» Velké vnitini hodnoceni studijniho programu

Garant studijniho programu zpracovava nejmén¢ jednou za 5 let ve spolupraci s RSP, garanty
specializaci, vedoucimi pracovist uskutecnujicich vyuku a garanty predmétii komplexni
hodnotici zpravu, kterou RSP projednd. Jednani se zpravidla ucastni také vedouci pracovist’, na
kterych je studijni program uskute¢novan. Po projednani predklada garant zpravu dékanovi,
ktery zajisti jeji projednani ve védecké rad¢ prislusné fakulty a nasledné v Rad¢ pro vnitini
hodnoceni.

Zmény studijniho programu a reakreditace

RSP se zapojuje také do ptipravy a projedndvani zmén studijniho programu, véetné rozsifovani,
prodluzovéni aukoncovani akreditace, resp. opravnéni vyplyvajiciho z institucionalni
akreditace. Jeji role pfitom vychazi zodpovédnosti za pribézné sledovani toho, zda
uskutec¢iiovani programu odpovidd jeho schvdlenému nastaveni a zda navrhované zmény
podporuji jeho dalsi rozvoj.

RSP dale
e sleduje zohlednovani vysledkl studentskych anket,
e projednava podnéty andavrhy na rozvoj studijniho programu vznesené garantem
programu, garanty specializaci, garanty ptedméta a dalSimi akademickymi pracovniky,
e vyjadiuje se k tematickym okruhiim statni zavérecné zkouSky, kontroluje jejich
vyvazenost, miru podrobnosti a soulad se zaméfenim programu a profilem absolventa.

Na FIT RSP rovnéz schvaluje zadani zavérecnych praci a schvaluje ustanoveni oponenta
zavereCné prace, pokud je navrzen, jinak oponenta ur¢i. Na FD mé4 RSP rovnéZ koordinovat
dalsi pedagogické aktivity souvisejici s realizaci studijniho programu (napf. sleduje nabidku
povinn¢ volitelnych a volitelnych pfedmétd, projektovou vyuku, zafazeni praxi astazi i
podporu studia v zahranici).

Metodicka, datova a administrativni podpora

CVUT je instituce silna v praci s ,,tvrdymi* daty. Rektorat disponuje pokrocilou aplikaci na
analytiku piijimaciho fizeni, kterad data segmentuje ptimo podle studijnich programii. Nyni se
vyviji dal$i funkcionalita i pro data o pribehu studia a netspésnosti. Slabinou prozatim zlstava
uzivatelska ptivétivost — studijni data a ankety se sndze filtruji z pohledu zajist'ujicich kateder
nez z pohledu studenta prochazejiciho napti¢ programem, coz vyzaduje dodate¢nou rucni préci
garantli. Naopak oblast administrativni podpory ¢innosti RSP ma na CVUT dosud realné limity.
Systém se stale potykd s nedostateCnou administrativni podporou RSP; garanti Casto travi
nezanedbatelné mnozstvi Casu byrokracii a zpracovanim stovek odpovédi ze studentskych
anket, coz si musi zajiStovat sami v ramci svych kateder, protoze centralni aparat chybi.
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Masarykova univerzita

Institucionadlni kontext a zakladni charakteristika

Masarykova univerzita (MUNI) je velkd multioborové a silné vyzkumné orientovana vetejna
vysoka Skolu s fakultnim uspotadanim. Oborové pokryva humanitni a spolecenské védy, pravo,
ekonomii, pfirodni védy, informatiku, medicinu, farmacii, pedagogiku i sport. Ma 10 fakult,
ptiblizn¢ 38,5 tisice studentii a nabizi vice nez 500 studijnich programu. V roce 2018 ziskala
univerzita institucionalni akreditaci, ktera v soucasné dobé pokryva 23 oblasti vzdélavani.
Rizeni MUNI je dlouhodobé charakteristické silnym spoleénym institucionalnim rdmcem s
vyraznymi pravomocemi na centrdlni Urovni univerzity a stabilni oporou v Informacnim
systému (IS MUNI).

Systém péce o kvalitu studijnich programi byl na celé univerzité zavadén arozvijen jako
soucast $irSich zmén vyplyvajicich z novely zakona o vysokych Skolach po roce 2016. Je
zalozen na Cistém garantském modelu programovych rad, ktery navzdory spole¢né univerzitni
architektufe ponechava jednotlivym fakultdm prostor pro zohlednéni jejich organizacnich
a oborovych specifik. Mezifakultni rozdily spocivaji nejcastéji ve velikosti rad, jejich
personalnim slozeni nad ramec celouniverzitniho zdkladu nebo rozsahu jejich pisobnosti.
Vyznamnou soucasti normativniho nastaveni se stala také institucionalizace studentské
participace.

MUNI provozuje v tuzemskych podminkach systém péce o studijni programy, ktery patii
mezi Ceskymi vysokymi Skolami Kk nejrobustnéjSim a vnitiné nejprovazanéjSim.
Programové rady vném funguji jako diskuzni rozhrani mezi garantem, akademickymi
pracovniky, studujicimi, externimi odborniky a jednotlivymi trovnémi fakultni a univerzitni
exekutivy — jejich roli je predev§im vytvaret platformu pro projednavani riiznych pohledii
na fungovani studijniho programu. Fungovéani celého systému je zaloZeno na oddéleni
akademické odbornosti garanta a exekutivnich pravomoci (vcetné persondlnich), které
zUstavaji v kompetenci vedoucich pracovist’ a vedeni fakult. Vztahy mezi témito aktéry nejsou
na vSech fakultach uspotradany stejné, coz vede k riznym modeltim spolupréce i rozdilnému
zapojeni vedoucich pracovist’ do ¢innosti rad. Pfipadné neshody nejsou feSeny prostiednictvim
samostatné rozhodovaci pravomoci rad, ale prostfednictvim vyjednavani mezi jednotlivymi
aktéry a ptipadné rozhodovanim na urovni vedeni fakulty.

Ustaveni, sloZeni a fungovani programovych rad

Slozeni programovych rad na MUNI odrézi snahu propojit rdzné pohledy na kvalitu a rozvoj
studijnich programii. Normativni nastaveni systému aktualn& vychézi z vnitfniho predpisu Rad
kvality studijnich programii Masarykovy univerzity (2024), ktery vymezuje zakladni principy
fungovani systému, avSak zaroven ponechdva fakultdm relativné Siroky prostor pro
pfizplisobeni konkrétnich organizacnich feSeni mistnim podminkdm. Univerzitni rdmec je
formulovan spiSe prostrednictvim zakladnich principt a pozadavkl nez detailnim vymezenim
vSech moznych organizac¢nich variant.

Programova rada je poradnim orgédnem garanta studijniho programu, ktery je jejim piedsedou.
Celouniverzitni pravidla stanovuji, Ze programova rada je nejméné péti¢lennd, ptficemz dékan
vedle garanta studijniho programu jmenuje:
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e nejméné dva akademické pracovniky vyucujici ve studijnim programu a nejméné
jednoho zastupce zaméstnavatelti absolventli na navrh garanta,

e nejméné jednoho studenta daného studijniho programu nebo jeho absolventa s aktivnim
studiem na MUNI jmenuje dékan na zaklad¢ pfimé nominace studenty nebo na zékladé
nominace studentské komory AS fakulty.

V ptipad¢ studijniho programu uskuteciovaného ve spolupraci s jinym subjektem zajisti d€kan
rovnéz zastoupeni tohoto subjektu v programové radé. Clenem programové rady je rovnéz
garant pfifazeného programu celozivotniho vzdélavani, ktery navrhuje alespont jednoho
ucastnika daného programu.

Na nékterych fakultach jsou do cinnosti rad systematicky zapojovani také vedouci kateder
(Fakulta socialnich studii) nebo ustavii, pripadné jejich pedagogicti zastupci (Prirodovédecka
fakulta). Persondlni slozeni rad tak odrazi zamer propojit odbornou odpovédnost za obsah
studijniho programu s instituciondlnimi i organizacnimi aspekty jeho realizace.

V podminkach MUNI — podobné jako na jinych VS — plati, Ze garant formaln& odpovédny za
podobu studijniho programu nema piimou pravomoc rozhodovat o personalnim obsazeni
vyuky nebo o pracovnich povinnostech vyucujicich, pokud zaroven neni vedoucim katedry,
respektive dékanem. V situacich, kdy se predstavy garanta, programové rady a vedeni
prislusného pracovisté rozchazeji, je proto nutné hledat feSeni prostfednictvim vzajemného
jednani a diskuse. Na nékterych fakultich jsou vedouci kateder nebo tustavii pfimo Cleny
programovych rad, ¢imZz dochazi k propojeni diskuse o kvalit¢ studijniho programu
s rozhodovanim o jeho personalnim zabezpeceni. Na jinych vystupuji vedouci pracovist’ mimo
strukturu rady a komunikace probiha prostfednictvim garanta nebo vedeni fakulty. V menSich
nebo uzce profilovanych programech mohou byt ¢leny rady témét vSichni vyucujici daného
programu.

Zatimco u akademickych pracovnikil je Cinnost v radach zpravidla soucasti pracovniho vykonu
amiZe byt zohledilovdna v systému hodnoceni zaméstnancii, nékteré fakulty poskytuji
studentskym ¢leniim pravidelna stipendia. Vedle finan¢ni motivace je clenstvi v radach
vnimano také jako pfilezitost k rozvoji kompetenci a k aktivnimu ovliviiovani podoby
studijniho programu.

Fakulty dale mohou rozhodovat naptiklad o vytvareni spole¢nych programovych rad pro vice
studijnich programt, o jejich konkrétnim persondlnim slozeni nebo o ndvaznosti rad na dalsi
fakultni struktury. Castym fe$enim je vytvafeni spoleénych programovych rad pro bakalaiské
ana n€ piimo navazujici magisterské studijni programy, piipadné pro vice ptibuznych
studijnich programii. Mimotadnd v podminkdch MUNI je spole¢na programova rada pro 11
studijnich programti v oblasti ucitelstvi na Pfirodovédecké fakulté, kterd ma v dobé
dokoncovani této zpravy 29 c¢lenl. Vedle spolecnych principi tak lze pozorovat relativné
vysokou miru variability v po¢tu ¢lend, zastoupeni jednotlivych skupin aktérti i ve vztahu
programovych rad k dal$im strukturdm fizeni kvality na fakultach.

Zasedani programové rady svolava jeji pfedseda nejméné jedenkrat ro¢né, pti¢emz zasedani 1ze
uskutecnit za pfitomnosti alespoi poloviny jejich ¢lenti. Na tfad¢é fakult se vSak jednani
programovych rad svolava dvakrat ro¢né, zpravidla po skonceni jednotlivych semestrii. Takové
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nastaveni umoziuje prubézné reagovat na aktualni vyvoj studijnich programi a vyuzivat noveé
dostupnd data o pribéhu studia ¢i vysledcich hodnoceni vyuky. Z kazdého zasedani
programové rady se potizuje zapis, ktery je soucasti dokumentace v IS MUNIL

Role programovych rad v procesech zajist’ovani kvality

Programovéa rada je na MUNI vymezena jako poradni organ garanta urCeny k pribéznému
hodnoceni a rozvoji studijniho programu. Tvoii patet vnitiniho systému zajiStovani kvality
vzdélavaci ¢innosti, ktery propojuje garanty studijnich programii, studenty, externi odborniky,
vedeni fakult a Radu pro vnitini hodnoceni. Programova rada pfitom piedstavuje prostor pro
projednédvani vSech otdzek souvisejicich s fungovanim studijniho programu, avsak nevystupuje
jako organ schvalovaci — za vétSinu formalnich

Bez ohledu na to, jak odlisné jsou jednotlivé rady na fakultach ustaveny, jsou v zasad¢ shodné
zapojeny zejména do nasledujicich formalizovanych procestu:

PriibéZné hodnoceni studijniho programu

Podstatou ¢innosti programové rady je prubézné sledovat a vyhodnocovat vyuku ve studijnim
programu a odbornou uroven studijniho programu ve vztahu k soucasné trovni védeckého
poznani. Pfedmétem diskuse byvaji vysledky pfedmétovych anket, ukazatele studijni
uspésnosti a neuspésnosti, zkusenosti studujicich, vysledky pfijimaciho fizeni nebo prubch
statnich zavérecnych zkousek. Rady se rovnéz vyjadiuji k ndvrhlim na Gpravy studijnich plan,
inovace kurikula, personalni zabezpeceni vyuky ¢i ke strategickym otdzkam dal$iho sméfovani
studijnich programi. Vedle feSeni dlouhodobych rozvojovych témat slouzi také jako prostor
pro projednavani konkrétnich problémil identifikovanych prostfednictvim zpétné vazby od
studujicich nebo vyucujicich. Nejméné jednou rocné méa pak rada povinnost pisemné
vyhodnotit a pfipadné aktualizovat plan rozvoje studijniho programu, ktery vznika v rdmci
,»velkého hodnoceni®. V piipadech, kdy se nepodaii nalézt shodu na Grovni programu nebo
pracovisté, je jako rozhodovaci autorita popisovano vedeni fakulty, pfedevsim d€kan. Jeho role
se uplatnuje zejména v otazkach, kde se stietava odborna odpoveédnost garanta s personalnimi
nebo organizacnimi kompetencemi pracovist. Programova rada v téchto pfipadech neptijima
rozhodnuti, ale jeji zavéry mohou tvofit jeden z podkladl pro dalsi rozhodovani.

» Velké“ vnitini hodnoceni studijniho programu

Nejméné jednou za pét let musi kazdy studijni program MUNI projit komplexnim vnitinim
hodnocenim, v némz hraje programova rada vyznamnou roli. Garant pro toto ,,velké*
hodnoceni pfipravuje sebehodnotici zpravu na zékladé datovych vstupli z IS MU, pfedchoziho
vnitinitho hodnoceni a zn¢j vyplyvajictho planu rozvoje, vysledkd pfedmétovych anket,
programova rada sebehodnotici zpravu projedna. Nasledné je pak zprava spolu s datovou
ptilohou zpfistupnéna nejméné tiem hodnotitelim, ktefi nejsou Cleny programové rady:
studentovi ¢i absolventovi dan¢ho studijniho programu, zastupci zaméstnavatelii absolventa
a akademickému pracovnikovi, ktery se nepodili na uskuteciiovani studijniho programu.
Ukolem hodnotitelti je posoudit studijni program ve svétle Standardd kvality studijnich
programtt MUNI a navrhnout opatteni pro dalsi zlepSeni studijniho programu. Na zaklad¢ vSech
vyse zminovanych pisemnych podkladi pak probiha diskuze v ramci tzv. hodnotici schiizky,
které se ucastni ¢lenové programové rady, vedouci pracovist, na nichz se vyuka uskuteciuje,
nejméné dva hodnotitelé, dékan a zpravidla také uréeny ¢len RVH MUNI, piipadné dalsi osoby
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z kolegia d¢kana pfislusné fakulty, zastupce AS fakulty, kolegia rektora MUNI nebo dalsi
hosté. Na zéklad¢ hodnotici schiizky pak garant zpracuje plan rozvoje studijniho programu na
dalsi obdobi.

Zmény studijniho programu a reakreditace
Programova rada déle projednava zamér rozsitit, zmenit a prodlouzit opravnéni uskutecnovat
studijni program, jakoz i zamér zrusSit studijni program na podnét fakulty.

Sledovani kvality v pFifazenych programech CZV

Specifikem programovych rad na MUNI je také povinnost prubézné sledovat a vyhodnocovat
vyuku aodbornou trovei piifazeného programu CZV, pokud takovy program
z akreditovaného studijniho programu vychazi. Na programy CZV se sice nevztahuji tak
robustni hodnotici postupy jako v pfipadé¢ akreditovanych studijnich programi, jejich
posuzovani vramci programovych rad ,matefskych® programi vSak v tuzemskych
podminkach pravdépodobné nema paralely.

Role RVH

Na celouniverzitni Urovni je systém programovych rad uzce propojen s ¢innosti RVH.
Programové rady predstavuji mechanismus kontinualni reflexe a rozvoje studijnich programi
na jejich realiza¢ni urovni, zatimco RVH sleduje, zda je tato péce skute¢né¢ uskutectiovana
a dokumentovana. Dulezitou vazbu mezi obéma trovnémi vytvaieji zejména zapisy z jednani
programovych rad adal§i vystupy jejich Cinnosti, které poskytuji RVH informace
o identifikovanych problémech, diskutovanych opatienich 1 dlouhodobém rozvoji studijnich
programl. Mezi RVH a programovymi radami funguje také osobni kontakt, typicky v ptipadé
,»velkého* vnitfniho hodnoceni studijnich programi. Samotnd RVH pfiklada znacny vyznam
funk¢nosti a transparentnosti péce o studijni programy na Urovni fakult. Programové rady maji
vytvaret ,stopu“, kterd umoziiuje dolozit, Ze problémy identifikované prostiednictvim
studentské zpétné vazby, dat o studijni netispéSnosti nebo dalSich zdroji byly diskutovany
a staly se pfedmétem institucionélni reflexe. Nejde tedy pouze o existenci diskuse samotné, ale
také o jeji zachyceni a moZnost sledovat ndvaznost mezi identifikaci problému a pfijatymi
opatfenimi.

Metodickd, administrativni a datova podpora

Fungovani programovych rad je na MUNI s ohledem na zna¢nou robustnost celého systému
spojeno s nezanedbatelnymi ¢asovymi naroky jak na akademické pracovniky, tak na studentské
zastupce a vSechny urovné univerzitni a fakultni administrativy. Vyznamnou souc¢ésti systému
je proto od zacatku systém metodické, administrativni a datové podpora poskytovana
prostfednictvim dedikovaného rektoratniho odboru, sité fakultnich koordinator pro kvalitu
a IS MUNL

Na trovni univerzity je systém monitorovan Radou pro vnitini hodnoceni, ktera plni klicovou
roli v oblasti akreditaci a hodnoceni studijnich programt. Dtlezitym prvkem institucionalni
podpory je rovnéz Odbor pro kvalitu Rektoratu MUNI, ktery fakultdm poskytuje metodické
vedeni a zajiStuje spravu informacnich néstroji vyuzivanych pfi fizeni kvality. Vyznamnou
soucasti systému zajiStovani kvality na Masarykové univerzité jsou fakultni koordinatori
kvality, ktefi vytvafeji spojovaci ¢lanek mezi centrdlni univerzitni Grovni a jednotlivymi
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fakultami. Jejich role spociva predevsim v metodické, organizacni a administrativni podpofte
garantl studijnich programii, programovych rad i studentskych zastupcti. Koordinatofi
ptipravuji podklady pro jednani, sleduji plnéni procesnich pozadavkd, zajist'uji komunikaci
s rektoratnimi utvary apomadahaji novym aktérim orientovat se v pravidlech systému
zajistovani kvality. Respondenti opakované zdiiraznovali, ze pravé existence této podptirné
infrastruktury umoznila zavedeni programovych rad bez nadmérného administrativniho
zatizeni akademickych pracovniki a pfispéla ke stabilizaci celého systému. Fakultni
koordinatofi tak nepusobi pouze jako administrativni podpora, ale jako dileziti aktéfi
napomahajici tomu, aby kolektivni mechanismy zajistovani kvality fungovaly v kazdodenni
praxi aaby se podnéty ziskané na urovni studijnich programl promitaly do S$irSiho
institucionalniho systému kvality.

Charakteristickym rysem fungovani systému péce o studijni programy je na MUNI diraz na
praci s daty a sdilenou informac¢ni zakladnu. Na centralni Grovni univerzity byl postupné
budovan systém ndstroju, ktery ¢lenim programovych rad zpfistupiiuje informace o pribéhu
studia, studijni uspésnosti nebo vysledcich hodnoceni vyuky. Cilem bylo vytvofit podminky
pro to, aby jednotlivi aktéti vychézeli pii diskusi ze stejnych informaci. Na fakultni Grovni je
tento princip spojovan predevs§im s kazdodenni praci programovych rad. Respondenti
opakované zminuji, ze sdileny ptistup k datim omezuje diskuse o samotné spravnosti informaci
a umoziuje vénovat vice pozornosti interpretaci zjisténych vysledk a hledani moznych feseni.
Soucasné jde o jeden z prvk, ktery i pies zna¢nou fakultni riznorodost vytvati spole¢ny ramec
fungovani systému napfic univerzitou.

Clenové programovych rad vyuzivaji aplikaci Garant v IS MUNI, ktera zpfistupiiuje informace
o pribéhu studia, studijni uspé&Snosti, vysledcich hodnoceni vyuky 1idalSich ukazatelich
relevantnich pro fizeni kvality. Diky tomu jsou diskuse vedeny nad spolecnymi datovymi
podklady arozhodovani se neopird pouze o individualni zkuSenosti jednotlivych aktéru.
Univerzita sou€asné prostfednictvim Odboru pro kvalitu zajistuje metodickou a technickou
podporu fungovani celého systému.
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Univerzita TomasSe Bati ve Zliné

Institucionadlni kontext a zakladni charakteristika

Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB) je vefejna vysoka Skola se Sesti fakultami, které
pokryvaji technologické obory, ekonomii a management, multimedidlni komunikace,
aplikovanou informatiku, humanitni studia, logistiku a krizové fizeni. V roce 2019 UTB ziskala
institucionalni akreditaci pro Ctyfi oblasti vzdélavani.

Ptipadova studie se zaméfuje na organizacni uspoiadani a fungovani rad studijnich programt
(RSP). Popis fakultni praxe vychazi ze skupinového rozhovoru se zéastupkynémi Fakulty
technologické (FT), Fakulty managementu a ekonomiky (FaME), Fakulty humanitnich studii
(FHS) a Fakulty multimedidlnich komunikaci (FMK). Nésledujici popis se vztahuje k situaci
v dobé rozhovoru a zachycuje rozdily v divodech pro spolecnou radu, ve sloZeni rad,
v podptrnych strukturach i ve zplisobu projednavani agendy.

Fakultni modely spojuje zapojeni garanti a vedeni fakult do péce o studijni programy. Jedna
spole¢na rada vSak ma odlisné zdivodnéni: na FT a FaME piedevs§im koordinaci provazanych
studijnich plani, na FMK spolupréci propojenych obort a na FHS pivodné sjednoceni kvality
a sdileni zkuSenosti. Na FHS se zaroven zvazuje zména tohoto uspotradani.

Ustaveni, sloZeni a fungovdni rad studijnich programii

Cinnost rad navazuje na univerzitni pravidla pro studijni programy a na fakultni jednaci fady a
smérnice. Na FaME byla konkrétni pravidla ¢innosti rady aktualizovdna prostfednictvim
smérnice d€kana; na FT existuje také metodika popisujici postupy pfipravy a hodnoceni
programul.

Na Fakulté technologické se zkouSelo rozdé€leni rad podle oblasti vzdélavani spojovanych se
strojirenstvim, potravindfstvim a chemii. Fakulta se rychle vratila k jedné spolecné rade,
zejména kvili koordinaci zakladnich pfedmétl a organizaci vyuky pifi menSich poctech
studentll. Garant programu odpovidéd za vécnou napli, feditel ustavu za organizacni stranku.
Rada miZze vytvaret pracovni skupiny pro jednotlivé oblasti.

Na Fakult¢ managementu a ekonomiky je jedna rada odGvodiovana propojenim studijnich
plani. Zména piedmétu miize zasahnout nékolik programt ¢i specializaci, a spole¢né
projednavani je proto vnimano jako efektivné;jsi. Rada kombinuje odborné a organizacni role s
pifimym zastoupenim studenti.

Na Fakulté¢ humanitnich studii funguje jedna rada pro pedagogiku, filologii a nelékatiske
zdravotnictvi. Pivodni motivaci bylo sjednoceni kvality a sdileni zkuSenosti, pfi¢emz rada méla
pfiblizné pét az Sest Clend, znichZ dva byli externi; jeji slozeni se ale pozdéji zménilo.
Vzhledem k odlisnosti oboril se v§ak zvazuje rozdéleni do tii rad a uprava jejich slozeni. Jde o
zamyslené zmeény, jejichZ uskute¢néni podklady nedokladaji.

Na Fakult¢ multimedidlnich komunikaci je spolecnd rada spojovdna s propojenim
marketingovych komunikaci a uméleckych oborti, spoleénymi projekty a nabidkou predméta.

Na FT, FaME a FMK tvofti zdklad rad garanti studijnich programi, prodékani odpovédni za
studium ¢i pedagogickou ¢innost a vedouci pracovist nebo feditelé ustavi. Jednotlivé role se
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mohou personalné prekryvat. Rada na FAME ma pftiblizn€ 19 az 20 ¢lend, na FT 25 ¢leni a na
FHS pftiblizné 20 ¢lenti. Pocty ¢lent se tedy mezi fakultami 1isi.

Na FT predseda rad¢ prodékan. Mistopfedsedou je dlouholety ¢len a garant programu, ktery
soucasn¢ predseda akademickému senatu. Jeho setrvani ve funkci podporuje kontinuitu pfi
predavani agendy mezi prodékany.

Na FaME je soucasti rady rovnéz zastupce akademického senatu a studentsky zastupce, ktery
se ucastni jednani a hlasuje. Studentského ¢lena obvykle nominuje prodékan pro studium; jde
zpravidla o studenta jiz zapojen¢ho do fakultniho déni, naptiklad v akademickém senatu nebo
disciplinarni komisi. Ztrata statusu studenta je na fakulté spojena s potfebou nominovat nového
zastupce. Na FT, FHS a FMK se studentské podnéty ziskavaji jinymi cestami, bez piimého
studentského Clenstvi v radé.

Na FaME byl ptivodni jednaci fad aktualizovan a nove vydan jako smérnice dékana schvalena
akademickym senatem. Upravy zahrnovaly strukturu rady, jeji ptisobnost, role pedsedy a
tajemnika, kvalitu garance a moznost Ui€asti prosttednictvim hybridni formou. Podklady se na
této fakulté zasilaji tyden pied jednadnim. Pfi pfipravé prod€kan s tajemnici kontroluji vazby na
studijni plany aagendu studijniho oddéleni. Reditelé ustavii maji informovat dotéené
akademické pracovniky o piijatych zménach; zapisy dostavaji studentsky zastupce, tajemnici
ustavl a asistentky zapracovavajici zmény.

Cetnost a forma jednani

Cetnost a forma projednavani se fidi aktualni agendou. Na FaME se rada schazi podle potieby,
nejméné dvakrat za semestr; v dobé rozhovoru se v letnim semestru pocitalo jiz se ctvrtym
jednanim. Prevladaji osobni jednani, zatimco per rollam se vyuZziva pro operativni zaleZitosti,
u nichz se neptedpoklada rozsahla diskuse.

Na FT se cetnost jednani zvySuje v obdobi ptipravy akreditaci. Pfi ptipravé vétSiho souboru
akreditaci se od zaii do doby rozhovoru uskute¢nilo ptiblizné¢ osm jednéani rady. Tento pocet
zachycuje konkrétni obdobi zvysené aktivity.

Na FHS se rada schazi podle potieby, zejména v ndvaznosti na akreditacni agendu a témata
vyzadujici spole¢nou diskusi. U administrativnich zalezitosti se osvédcuje per rollam, které
muze probihat ¢astéji; strategickd témata se projednavaji osobné.

Na FMK je vjednacim fddu uvedeno minimum dvou jedndni, dostupné podklady vsSak
neupfesnuji obdobi, k némuz se toto minimum vztahuje. V praxi se rada schézi ¢astéji podle
potieby a vyuziva osobni jednéani i per rollam. Pravidelné schézeni jednou za dva mésice je
teprve zvazovanou budouci zménou.

Role rad studijnich programii v procesech zajist’ovani kvality

Rady poskytuji prostor pro spole¢né projednavani studijnich programii. Do jednéni vstupuji
odborné pozadavky garantli, organizacni a personalni moznosti pracovist’ i podnéty studentd.
Jejich Cinnost se soustfedi na projednavani zmén studijnich planti, koordinaci pfedmétt
sdilenych vice programy, personalni zabezpeceni vyuky, projednavani akreditacnich materiala
a diskusi o dalSim sméfovani studia. Spole¢né projednani umoznuje posuzovat dopady navrhu
také na ostatni programy, nikoli pouze na program, z néhoz navrh vzesel.
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Pribézné hodnoceni studijniho programu

Pti hodnoceni se vyuzivaji vysledky hodnoceni kvality vyuky, studentské podnéty, analyzy
studijni uspesnosti a hodnotici ¢i sebehodnotici zpravy. Zapojeni téchto podkladi do prace rady
se mezi fakultami 1isi. Na FT se v rad¢€ projednava a schvaluje zavérecna zprava z hodnoceni
vyuky a spolecné se fesi zmény predmétti sdilenych vice programy. Na FHS zpravu schvaluje
akademicky senat; vysledky se projednavaji s feditelem a garantem a navrhy zmén se nasledné
predkladaji RSP.

Zpétnd vazba zaroven miize vést k operativnimu zasahu jesté pred jednanim rady. Studentsky
¢len je muze oteviit také piimo pifi diskusi vradé. Cast problémi se tak fesi pfimo na
pracovistich, zatimco rada poskytuje prostor pro $irsi projednani zmén studijnich programd.

Na FMK se studentska zpétnd vazba ziskava prostfednictvim hodnoceni vyuky a setkani na
jednotlivych pracovistich. V ateliéru Audiovizudlni tvorba se kazdy mésic schazeji zastupci
jednotlivych ro¢nikl s pedagogy a zapisy z téchto schiizek se ptedavaji vedeni fakulty.

Na FHS komunikaci se studenty zprostfedkovavaji také garancni tymy a studentsti clenové AS.
Prodékanka se setkdva rovnéz se studenty nastupujicimi do navazujiciho magisterského studia
a ziskava od nich zpétné hodnoceni bakalatského studia a ndvrhy na jeho tpravy.

Zmény studijnich programii a koordinace vyuky

Na FT a FaME rada naptiklad umoziuje sladit obsah a casovou dotaci spolecnych piredméti.
Zména navrZzena jednim garantem se tak projednava také s garanty dalSich dotenych
programi. Reditelé ustavii do diskuse vnaseji personélni, organizaéni a ekonomické moznosti
realizace vyuky. Na FT se pii pfipravé studijnich planti hlida také tinosna zatéz studentd, pfi
jejimZ posuzovani se uplatiuje fakultni limit 26 hodin pfimé vyuky tydné. Na FaME se rada
zabyva rovnéz akutnimi zménami v persondlnim zabezpeCeni, napiiklad pifi odchodu
vyucujiciho na matetfskou dovolenou nebo pfi jeho nemoci.

Na FT pted jedndnim rady garant programu a feditel ustavu projednavaji pfipravované zmény
s dot€enymi garanty predmétli. Na FHS ndvrhy zmén rad€ predkladd garant programu.
Projednani v rad¢ tak navazuje na pfipravu na Grovni programu a pracoviste.

Priprava programi, reakreditace a koncep¢ni zmény

Rady se podileji jak na projednavani pfipravenych materiald, tak na formulovani koncepc¢nich
zmén. Na FHS se studentskd zpétnd vazba, analyzy studijni GspéSnosti a externi posouzeni
zapracovavaji do néavrhu jesté pfed jeho ptfedlozenim rad€. Rada pak posuzuje ptfipraveny
material také ve vztahu ke smétovani fakulty.

Na FT naopak muze diskuse v radé predchazet samotné pfipravé materiali. Po rozsahlém
jednani o zamyslené zméné podoby zakonceni bakaldiského studia teprve zacala ptiprava
podkladt. Na FaME se v dob¢ rozhovoru pfipravovala diskuse rady o budoucnosti statnich
zavérecnych zkouSek, individualnich konzultacich k zavérecnym pracim a moZnosti
bakalaiskych projektil. Slo o chystané projednani, nikoli o jiz uskute¢nénou zménu. Rady tak
mohou ovliviiovat obsah zmén jiz pii jejich formulovani.

Externi posouzeni se uplatiiuje riznymi zptisoby. Na FT napfiklad pfipraveny spis hodnotila
firma a jeji doporuceni se nésledné vyvazovala s potfebou zékladni vyuky a inosnou studijni
zatézi. Na FHS se pfed predloZzenim programu radé¢ ziskévaji vyjadieni odbornikl z praxe,
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ptipadné také posouzeni jeho souladu se strategickymi dokumenty kraje. Na FMK probihaji pii
ptipravé novych, piipadné reakreditovanych programi konzultace prostfednictvim externiho
panelu. S odborniky se probira studijni plan, profil absolventa iocekavani trhu. Externi
odbornici pfitom nejsou soucasti samotné rady. Na FaME muze byt podle povahy tématu
pfizvan odbornik zjiné vysoké Skoly nebo z praxe ke konkrétnimu jednani; nejde o jeho
povinné Clenstvi v rade¢.

Na FaME se pii1 namitkach ¢lenti hleda konsensus; navrh mize ztistat neprojednan nebo rada
nemusi zménu doporucit. U témat, kterd vyzaduji podrobnéjsi praci, mohou na jednéni navazat
pracovni skupiny. Rada tak poskytuje prostor pro Upravu navrhii a pro sladéni rozdilnych
pozadavk jesté pred dalSimi schvalovacimi kroky.

Navaznost na dalSi fakultni a univerzitni kroky

RSP na FHS piisobi jako poradni sbor, ktery vydava doporuceni a stanoviska pted navazujicimi
fakultnimi a univerzitnimi kroky. Pfiprava a posuzovdni programll jsou casové narocné
a navazuji na ¢innost dalSich orgénd, véetné rady pro vnitini hodnoceni. Rada je tak jednim
z ¢lankl tohoto procesu a pfispivd ke koordinaci odbornych, personalnich a organizacnich
pozadavki.

Rady slouzi jako misto spole¢ného projednavani obsahu, realizovatelnosti a dal$iho rozvoje
studijnich programu. Jejich pfinos spo¢iva v tom, ze zmény nejsou posuzovany izolované
jednotlivymi garanty: 1ze zohlednit vazby mezi programy, kapacity pracovist, zpétnou vazbu
studenti a podnéty z praxe. Rady soucasn€ mohou otevirat koncep¢ni diskusi, ktera teprve urci
podobu nasledné pfipravovanych materiald.

Metodicka, datova a administrativni podpora

Na FT existuje fakultni metodika popisujici postupy piipravy a hodnoceni programi, jejiz
vytvofeni souviselo s podminkami financovani ze Zlinského kraje. Na FaME je ¢lenkou rady
s hlasovacim pravem také vedouci studijniho oddéleni; administrativni podporu a zépisy
zajiSt'uje tajemnice rady.

Na FHS podporu garantti posiluji garan¢ni tymy. Kazdy program méa garanta a organiza¢niho
garanta, ktery se vyznamné podili na vyuce a zajiStuje naptiklad kontrolu rozvrhl a karet
predmétii. Tito aktéfi spolupracuji s feditelem a tajemnikem ustavu. Na FT plni organiza¢ni roli
feditel ustavu, ktery zajiStuje také rozvrhy, obsazeni vyuky akarty predméti. Na FMK
u programu se specializacemi garant programu spolupracuje s garanty jednotlivych
specializaci. Podpora a koordinace zde tedy probihaji také uvniti programu. Na FaME se pro
podrobnéjsi praci mimo plénum vyuzivaji také pracovni skupiny, napiiklad k bakalaiskym
a diplomovym pracim. Do té€chto skupin se mohou zapojit 1 dalsi aktivni kolegové mimo okruh
garanttl.

Fungovani rad je spojeno také s vyraznou pracovni zatézi a s rozdilnou aktivitou ¢lenti. Zatéz
zahrnuje dlouhd jednani a potfebu opakovanych tprav podkladii; prace v radach je v systému
pracovnich bodi ohodnocena nizko. Diilezitou podporu predstavuje piedavani zkuSenosti a
mentoring. Na FaME tuto oporu pfi prevzeti predsednictvi poskytoval d€kan, ktery diive
zastaval funkci prodékana pro studium a piedsedy rady. Na FaME je za moznou podporu
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zaCinajiciho pfedsedy povazovan metodicky rozcestnik pro orientaci v predpisech
a jednotlivych procesnich krocich.

Rozdily se tykaji ptimého studentského zastoupeni, forem externiho posouzeni, rozdéleni
podpturnych roli a poméru osobnich jednani k projednavani per rollam. Kolektivni péce o
program probiha také mimo samotnou radu: v garan¢nich tymech, pracovnich skupinéch, pii
externich konzultacich a v piimé komunikaci se studenty. Rady do téchto procest vstupuji jak
pii projednévani piipravenych navrht, tak pti diskusi o budoucim sméfrovani programi.
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Vysoka Skola polytechnicka Jihlava

Institucionadlni kontext a zakladni charakteristika

Vysoka §kola polytechnicka Jihlava (VSPI) byla ziizena v roce 2004 jako prvni vefejna vysoka
$kola neuniverzitniho typu v Ceské republice. Od pocatku byla budovana jako silng profesné
zamétena instituce, jejimz poslanim je poskytovat vzdélavani reagujici zejména na potieby
regiondlniho trhu prace, podporovat spolupraci s aplikacni sférou a uskutec¢novat odpovidajici
aplikovany vyzkum. VSPJ je mald, oborové viak pomérné riiznorodd instituce s piiblizné
2,3 tis. studujicich v 11 studijnich programech, pficemz vice nez 90 % studujicich je zapsano
v bakalatském studiu. Z hlediska oborového zaméteni do oblasti ekonomickych, technickych,
zdravotnickych a socialnich obort.

Pro nastaveni systému péce o kvalitu je zasadni jeji neuniverzitni charakter. VSPJ nema
fakultni strukturu a zdkonem piedpokladané postaveni vysoké skoly neuniverzitniho typu se
promita také do jejiho akademického uspofddani: namisto védecké rady VSPJ ziizuje
akademickou radu, kterd plni pfislusné kompetence akademického organu vysoké Skoly.
Dal3im dilezitym specifikem je, Ze VSPJ nema ustavenou Radu pro vnitini hodnoceni, jeji
pusobnost ve schvalovacich procesech zastdvd Akademickd rada, kterd mimo jiné schvaluje
pravidla systému zajiStovani kvality a vnitiniho hodnoceni kvality a také zpravu o vnitinim
hodnoceni kvality vysoké Skoly, ¢astecné také interni akreditacni komise, kterd se vénuje
zejména kontrole formalnich nalezitosti studijnich programi. Na rozdil od vSech ostatnich
zkoumanych instituci VSPJ rovnéZ nedisponuje institucionalni akreditaci, ajeji systém
zajistovani kvality proto funguje v prostiedi, v némz jsou jednotlivé studijni programy
akreditovany vyhradné prostfednictvim Nérodniho akredita¢niho ufadu pro tercidrni
vzdélavani. V dasledku omezeného poctu akademickych pracovnikii neziidka dochazi ke
kumulaci formalné rozdilnych roli, které na velkych vysokych Skolach ¢asto byvaji oddélené
(napf. garant studijniho programu a vedouci katedry, nékdy i s funkci ve vedeni vysoké Skoly)
v osob¢ téhoz akademického pracovnika.

Na rozdil od velkych univerzit s fakultnim ¢lenénim tak v oblasti pé€e o studijni programy
VSPJ nemusi tak silné fesit praktické problémy vyplyvajici z mnozstvi Girovni ¥izeni, nejasného
vztahu mezi rlznymi samospravnymi organy a specializovanymi rolemi jednotlivych
akademickych pracovnikli. Systém péce o studijni programy se soustiedi v Grovni vedeni
vysoké Skoly a obsahuje tfi hlavni prvky — akademickou radu, kterd formalné zavrSuje
rozhodovaci proces o studijnich programech pifed oficidlnim podanim Zadosti o jejich
akreditaci Narodnimu akreditaénimu ufadu pro terciarni vzdélavani, interni akreditacni komisi,
ktera kontroluje zejména formalni naleZitosti akreditaci, a radou studijnich programi VSPJ,
ktera ptedstavuje spole¢nou platformu pro koordinaci a prubéznou reflexi fungovani studijnich

MIV v

programi napfic Skolou.

Celkové lze systém VSPJ charakterizovat jako centralizovany, celoskolsky model péce
o kvalitu, v némz Rada studijnich programii predstavuje dulezity koordinacni ¢lanek mezi
garanty jednotlivych programii a vedenim Skoly.
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Ustaveni, sloZeni a fungovani rady studijnich programii

Rada studijnich program@i VSPJ byla ustanovena vroce 2022 jako organ formalizujici
predchozi praxi rozsifeného kolegia rektora s garanty studijnich programd. Statut VSPJ
vymezuje Radu studijnich programi jako poradni organ rektora, jehoz tikolem je posuzovat
pribé&zné relevanci a kvalitu existujicich studijnich programt uskute¢fiovanych na VSPJ.
Soucasné slozeni rady je koncipovano jako celoskolni platforma, ktera propojuje vedeni Skoly,
odbornou podporu akreditacnich procesi a garanty jednotlivych studijnich programu. Podle
aktualn¢ zvetejnéného slozeni radu tvofi:

e rektor,

o prorektorka pro studium,

o prorektorka pro rozvoj, strategii a kvalitu,

e pracovnice oddéleni akreditaci a inovaci ve vzdélavani,
e garantky a garanti jednotlivych studijnich programu.

V soucasnosti jsou v Rad¢ zastoupeni garanti téchto studijnich programii:
e VSeobecné oSetifovatelstvi,
e Porodni asistence,
e Finance a fizeni,
e Cestovni ruch,
e Aplikované strojirenstvi,
e Aplikovana informatika,
o Aplikovana technika pro primyslovou praxi,
e Zdravotné socialni péce,
e Socialni prace v péci o dusevni zdravi,
o Management a ekonomika podniku.

Slozeni tedy kombinuje vertikalni pohled vedeni Skoly s horizontilnim pohledem napric¢
studijnimi programy. Pfitomnost rektora a prorektori zajiStuje pfimé napojeni rady na
rozhodovaci strukturu vysoké Skoly, zatimco zastoupeni garantii umoziuje do spolecné
platformy pfenaSet zkuSenosti a potteby jednotlivych programi.

Rada se oficidln€¢ schazi minimalné dvakrat ro¢né, zpravidla vzdy na zafatku semestru.
Obdobni aktéfi se vSak Casto potkavaji ina jinych formalnich i neformalnich platformach
(kolegium rektora, akademicka rada, interni akreditacni komise), které vSak maji odlisné role.
Ze zasedani Rady se pofizuje zapis, ktery se uklada v internim informaénim systému VSPJ.

Role rady studijnich programii v procesech zajist’ ovani kvality

Radu studijnich programi VSPJ lze chéapat jako funkéni obdobu dékanskych rad na
univerzitach s fakultnim c¢lenénim: vytvafi prostor pro koordinaci studijni nabidky,
projednadvani kvality a relevance programil a pro sdileni perspektiv garantli programi naptic¢
riznymi oblastmi vzdélavani.

Rada tak soucasné vytvaii institucionalni protivahu izolovanému pohledu na studijni programy
uzkou perspektivou jednotlivych garantt a kateder. Garant studijniho programu sice odpovida
za obsahovy a odborny stav konkrétniho programu ajeho fadny rozvoj, Rada studijnich
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programu vSak umoziuje tyto individualni odpovédnosti zasadit do spolecného celoskolniho
ramce.

Rada rovn&z zapada do systému pravidelného vnitiniho hodnoceni studijnich programi. VSPJ
vyuziva pro hodnoceni kvality mimo jiné tdaje z informac¢niho systému, systému fizeni vykonu
a kvality, portalu praxi, hodnoticich zprav organizac¢nich utvara a vysledkl evaluaci studentt,
absolventii, zaméstnavatell a dalSich partnerii. Podkladem pro hodnoceni jsou také vlastni
hodnotici zpravy jednotlivych studijnich programd.

Zvlastni alohu zde ma také vazba na potfeby trhu prace. Profesni charakter VSPI a jeji
regionalni poslani znamenaji, ze relevance studijnich programli neni pouze otazkou jejich
akademické konzistence, ale také jejich vazby na aplikacni sféru a uplatnitelnost absolventda.
Systém hodnoceni VSPJ proto zahrnuje také sledovani uplatnitelnosti absolventt a zpétnou
vazbu studentu, absolventi a zaméstnavatelu.
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ZapadocCeska univerzita v Plzni

Institucionalni kontext a zakladni charakteristika

ZapadoCeska univerzita v Plzni (ZCU) je vefejnou multioborovou vysokou $kolou, ktera
uskutecnuje studijni programy v technickych, ptfirodovédnych, ekonomickych, humanitnich,
pedagogickych, pravnickych, uméleckych izdravotnickych  oblastech.  Pfiblizné
12 800 studujicich je vzdélavano na 9 fakultach, jejichz ¢innost zajistuje sit’ 62 kateder, jeden
vysokoskolsky tustav Nové technologie (NTC) avyzkumna centra (NTIS, RICE, RTI).
Univerzita nabizi vice nez 300 bakalaiskych, magisterskych a doktorskych studijnich
programl. Od roku 2019 je univerzita drzitelem institucionalni akreditace pro 11 oblasti
vzdélavani.

Soucasny systém péce o studijni programy piedstavuje vysledek postupného vyvoje vnitiniho
systému zajiStovani kvality v uplynulém desetileti. V souvislosti s pfipravou na instituciondlni
akreditaci byly na univerzité¢ zavedeny rady oblasti vzdélavani, jejichz fungovani vSak podle
respondentli postupné narazilo na né¢kolik systémovych limitd. Jejich zdsadni nevyhodou byla
predevsim skutec¢nost, ze mély fungovat napti¢ fakultami, nebyly pevné propojeny s jejich
fizenim a postradaly tak pfimou vazbu na osoby, které mohly zjisténé nedostatky skute¢né fesit.
Soucasné¢ byly nékteré rady velmi pocetné, administrativné obtizné spravovatelné a jejich
personalni obména byla nutné spojena s rozhodovanim na univerzitni Grovni. V dtsledku toho
se podle respondentti stavalo, Ze se do Rady pro vnitini hodnoceni dostavaly akreditacni spisy,
které obsahovaly nedostatky. Hlavnim cilem neddvnych zmén v nastaveni celého systému bylo
proto odstranit nesoulad mezi odpovédnosti, pravomocemi a moznostmi jednotlivych aktért
ovlivitovat kvalitu studijnich programti.

Reforma prosazena na jafe 2026 zavedla rady vzdélavani jako organy v zasadé dékanského
typu, ¢imz se péce o kvalitu studijnich programti ptrenesla zpét do prostiedi fakult, tedy na
uroven, kterd se nachazi v blizkosti programt a disponuje personalnimi i organiza¢nimi néstroji
potiebnymi k feSeni identifikovanych problémi. Respondenti uvniti univerzity tento posun
vnimaji jako vyznamné zjednoduSeni roli a odpovédnosti jednotlivych aktérii. Na rozdil od
dékanskych rad na jinych univerzitach viak nejsou rady vzdélavani na ZCU sloZeny z garanti,
naopak funguji jako kontrolni instance od garantii cilené¢ oddélené. SpiSe nez prostorem pro
diskuzi o studijnich programech jsou tedy analogii RVH v prosttedi konkrétni fakulty, coz
souvisi s jejich hlavni roli: posuzovat navrhy studijnich programu (véetné doktorskych), jejich
zmén a prodlouZeni v samém zacatku schvalovaci cesty, tj. pfed jejich dal§im projednanim
a schvalovanim na fakultni a univerzitni arovni.

Nové zavedeny systém rad vzdélavani jsme zachytili ve velmi rané fazi implementace, a zjisténi
této pripadové studie proto zachycuji predev§im ocekavani jednotlivych aktérii a pocatecni
reflexe nového modelu neZ ucelenéjsi zkusenosti s jeho skute¢nym fungovanim.

Ustaveni, sloZeni a fungovani rad vzdélavani

Zékladnim dokumentem upravujicim postaveni rad vzdélavani fakult je vnitini piedpis
Pravidla systému zajistovani kvality ZCU, ktery vymezuje jejich postaveni ve vnitinim systému
zajistovani kvality, persondlni slozeni 1 pravidla jejich fungovani. Ptedpis pfitom stanovuje
pouze nejzakladnéjs$i ramec Cinnosti rad vzdélavani, zatimco ponechava fakultdm prostor
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zohlednit vlastni velikost, oborové zaméteni 1 organizacni specifika. Napti¢ univerzitou se tak
velikost rad, zplisob jejich vedeni nebo zastoupeni jednotlivych skupin ¢lent lisi.

Vyznamnym principem nového modelu je propojeni rad s vedenim fakulty. Radu vzdélavani
ziizuje deékan, ktery rovnéz jmenuje a odvolava jeji ¢leny, a to do dvou meésicii od zacatku svého
funk¢éniho obdobi. Na nékterych fakultach ptisobi v roli prfedsedy rady sam dékan (Fakulta
pravnicka, Fakulta designu a uméni - FDU, Fakulta ekonomicka), na jinych dékan delegoval
tuto funkci na jednoho z prodékant.

Rada vzd¢lavani je nejméné péticlennd s tim, ze nejméné jednu tfetinu ¢lent tvoii osoby, které
nejsou zamestnanci dané fakulty. NejCastéji jsou rady Sesticlenné se dvéma externimi Cleny.
Pozadavky na zastoupeni riznych typi aktérii nejsou stanoveny. Soucasti rad jsou v praxi
zpravidla interni akademicti pracovnici fakulty doplnéni externimi c¢leny — nejéastéji
akademiky z jinych fakult ZCU. Spie minoritné se v roli &lent objevuji studenti (FDU),
zastupci univerzitni administrativy (Fakulta filozofickd) a také akademicti externisté mimo
ZCU (Fakulta zdravotnickych studii). Z rozhovori vyplynulo, Ze cilem neni vytvofit
reprezentativni organ zastupujici vSechny skupiny spojené se studijnim programem, ale
odborné féorum schopné posoudit studijni programy s nélezitym odstupem.

Rady zasedaji podle aktudlni potfeby, zejména v souvislosti s projednavanim akreditacnich
spisti, hodnocenim studijnich programti nebo vyznamnéjSimi zménami v jejich nastaveni.
Predpokladana frekvence jednéani se pohybuje piiblizné kolem Ctyt zasedani rocné, v obdobi
intenzivnich reakreditaci mtize byt vyssi. PfestoZze administrativni forma jednani miize byt
prezenéni, online nebo hybridni, respondenti zdlraziiovali, Ze pro fungovani rad je dilezita
pfedevsim odborné diskuse a hlasovani per rollam by se mélo vyuZivat spiSe pouze pro formalni
potvrzeni jiz prezencné predjednanych stanovisek. Jednani rad vzdélavani se fidi jednacim
fadem RVH ZCU.

Role rad vzdélavani v procesech zajist’ovani kvality

Novée nastaveni rad vzdélavani na Zapadoceské univerzité v Plzni vychazi z principu jasnéjSiho
rozdéleni odpovédnosti mezi jednotlivé aktéry zapojené do péce o kvalitu studijnich programd.
Rady vzdé€lavani jsou proto koncipovany jako poradni organ dckana, ktery nese za
uskutecniovani studijniho programu finalni odpovédnost. Konkrétné se rady vzdélavani zapojuji
do téchto formalizovanych procest:

Koncep¢ni role v rozvoji studijnich programii

Rady vzdélavani maji podle vnitiniho predpisu ZCU také koncepéni roli v rozvoji studijnich
programi, véetné tkolu vytvaret koncepci jejich rozvoje. Prakticky se jejich role v soucasnosti
nejvyrazngji projevuje pfi odborném posuzovani ndvrha studijnich programd, jejich zmén
a prodlouZeni, kde rady vystupuji jako odborné kontrolni instance oddélena od garanti. Nejde
tedy o pracovni skupiny podilejici se na samotné piipravé navrhu, ale o odborny organ, ktery
k nému poskytuje nezavislé posouzeni.

Zapojeni do schvalovani studijnich programu

V procesech schvalovani studijnich programii jsou na zakladé Akreditaéniho fadu ZCU rady
vzdélavani koncipovany jako prvni uroven odborného posouzeni kvality programt pied jejich
dal§im projednanim na AS fakulty, schvalenim VR fakulty a RVH ZCU. Diiraz je proto kladen
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na jejich odbornou autoritu, akceschopnost a zastoupeni externich ¢lend, ktefi do procesu
pfinaseji nezavislou perspektivu.

Zapojeni do hodnoceni kvality studijnich programi

Rady vzdélavani fakult se do hodnoceni kvality studijnich programl zapojuji zejména tim, ze
posuzuji zpravy o hodnoceni studijnich programi a dodatky k témto zpravam zasilané jejich
garanty, a dale tim, Ze zpracovavaji zpravy o celkovém hodnoceni kvality studijnich programi
uskute¢iiovanych na piisluiné fakulté aty zasilaji RVH ZCU. Rady vzdélavani rovnéz
stanovuji v prvni instanci opatfeni k odstranéni pfipadnych nedostatki za ucelem zlepSovani
studijnich programti a sleduji plnéni téchto opatieni. Opatieni k odstranéni nedostatkt mtize ve
svém vyjadieni stanovit rovnéz RVH ZCU.

Role dalSich aktéri v péci o kvalitu studijniho programu

Garant studijniho programu je hlavnim odbornym aktérem odpovédnym za jeho obsahovou
koncepci, odborné sméfovani a rozvoj. Odpovida za ptipravu podkladi souvisejicich s jeho
uskutec¢iiovanim a akreditaci a koordinuje odborné aktivity spojené s dlouhodobym rozvojem
programu. Vyznamnou roli v systému zajiStovani kvality maji také vedouci kateder nebo
ustavil, ktefi vytvareji personalni, organizacni a provozni podminky pro realizaci studijnich
programu. Zajist'uji zejména dostupnost odpovidajicich personalnich kapacit, podporuji feseni
podnéta vyplyvajicich z hodnoceni programu a podileji se na vytvaieni podminek pro jeho dalsi
rozvoj.

Vztah mezi garantem a vedoucim pracovisté predstavuje vyznamny piedpoklad funkcéniho
fizeni studijniho programu. Pokud mezi nimi existuje shoda v odborném sméfovani programu
a zplsobu jeho realizace, 1ze na identifikované potieby reagovat pruzné, naptiklad Gpravou
organizace vyuky nebo personalniho zabezpeceni. Naopak piipadné rozdilné pohledy mohou
pfedstavovat situaci, kterou samotnd Rada vzdélavani nemize vyfteSit, protoze jeji role
nespociva v operativnim fizeni pracoviste.

Rada vzdélavani neptebira odpovédnost jednotlivych aktéri ani nenahrazuje jejich rozhodovaci
kompetence. Nepiedstavuje operativni organ pro feSeni kazdodennich otazek spojenych
s vyukou, ale odborny mechanismus zaméfeny na posouzeni kvality studijnich programi
a identifikaci oblasti, které mohou vyzadovat dal$i pozornost.

Metodickd, administrativni a datova podpora

Fungovani Rad vzdélavani arole garantdl studijnich programii jsou na ZCU podpofeny
soustavou metodickych, datovych a administrativnich nastrojti. Podpora neni soustfedéna do
jediného ttvaru, ale je rozdélena mezi nékolik trovni — univerzitni pracovisté zajist'ujici
metodické a analytické zdzemi, fakultni struktury poskytujici organizacni podporu a jednotliva
pracoviste, kterd vytvareji podminky pro vykon role garanta.

Metodicka a administrativni podpora

Soucasti systému zajistovani kvality na ZCU je aktivni metodicka a analytickd podpora
poskytovand Odborem kvality rektoratu ZCU. Jeho role nespo&iva pouze v administrativnim
zajisténi procesl, ale také v usnadiiovani orientace clenti rad v jejich kompetencich,
sjednocovani postupt hodnoceni a podpoie rozhodovéani zaloZzeného na datech. Normativni
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ramec je diky tomu doplnén o systematickou metodickou podporu, ktera pfispiva k veétsi
srozumitelnosti a jednotnosti fungovani Rad vzdélavani napfic univerzitou.

Pro ¢leny Rad vzdélavani byla vytvorena metodicka pfirucka, kterd vymezuje jejich postaveni,
kompetence a postupy pii projednavani studijnich programi. Tento nastroj slouzi zejména
k usnadnéni orientace novych c¢lenit v systému vnitintho hodnoceni ake sjednocovani
zakladniho ramce fungovani rad napfic¢ fakultami. Odbor kvality soucasné poskytuje podporu
garantim studijnich programii a Radam vzdélavani pii feSeni metodickych otdzek, ptipravé
podkladii a orientaci v procesech vnitiniho hodnoceni a akreditace. Z rozhovort vyplynulo, Ze
vyznamnou soucasti této podpory je také priitbézna uprava formuldit a procesnich nastroji
podle zkusenosti uzivateld. Pokud se n¢které otazky nebo nejasnosti opakuji, univerzita se snazi
nastaveni postupll zjednoduSovat a zptehlediiovat. Garanti se na Odbor kvality obraceji
zejména v situacich, kdy potfebuji konzultovat vyklad pravidel, své kompetence nebo postup
pfi feSeni konkrétnich situaci spojenych se zajiStovanim kvality studijniho programu. Odbor
tak plni také roli metodického partnera pfi vyjasiiovani vztahli mezi jednotlivymi aktéry
systému.

Datova podpora rozhodovani

Vyznamnou soucast podpory garantil piedstavuji datové podklady pfipravované Datovym
skladem. Univerzita poskytuje ke studijnim programim soubor analytickych podkladi, které
umoznuji sledovat jejich fungovani z riiznych perspektiv.

Datové balicky rozsadhly soubor tabulek v prosttedi Excel, které zahrnuji naptiklad tdaje
o studijni netispé$nosti, prubehu studia, vyjezdech studentli, vysledcich statnich zdvére¢nych
zkousek nebo vystupech z predmétovych hodnoceni.

Z rozhovort vSak vyplynulo, Ze samotna dostupnost velkého mnoZstvi dat predstavuje také
urcitou vyzvu. Pro garanty, ktefi s rozsahlymi datovymi soubory nepracuji b&ézné€, miize byt
jejich interpretace ¢asove narocna. Univerzita proto usiluje o postupné zpiehlednéni datovych
vystupll a jejich vétsi vyuzitelnost pro rozhodovani o rozvoji studijnich programi.

Smeétfovani datové podpory tak nespociva pouze ve shromazd’ovani informaci, ale pfedevsim
v jejich transformaci do podoby, kterd umozni garantim a dal§im aktérim kvality vyuzivat data
jako podklad pro kvalifikované rozhodovani.

Podpora vykonu roli v systému kvality na arovni fakult

Vedle univerzitni podpory hraje vyznamnou roli prostfedi konkrétni fakulty a pracoviste, kde
garant svou roli vykonava a kde plsobi ¢lenové Rad vzdélavani. Vykon ¢lenstvi v radach
vzdélavani je zpravidla chapan pfedev§im jako odbornd a prestizni ¢innost, nikoli jako
samostatné honorovana funkce. Fakulty vSak mohou zohledhovat zapojeni pracovniki
napiiklad pfi rozdélovani pracovnich povinnosti. Respondenti upozoriiovali zejména na
vyznam podpory ze strany vedoucich kateder a ustavi, ktefi mohou zohlednit zapojeni
pracovnikil do ¢innosti souvisejicich se zajisStovanim kvality naptiklad ipravou vyukové zatéze
nebo organizaci pracovnich povinnosti.

Na nckterych pracovistich jsou aktivity spojené s fungovanim v radach vzdélavani
systematicky sledovany a mohou byt zohlednény v ramci pravidelného hodnoceni pracovnik.
Celkové tak systém podpory sméfuje k tomu, aby garant nenesl odpovédnost za kvalitu
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studijniho programu izolované, ale mél k dispozici metodické, datové i organizacni néstroje,
které mu umoziuji tuto roli efektivné vykonavat.
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